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KONSEKVENTNI NEOPRAGMATIZAM

1. »Svet ne govori. To samo mi &inimo«

Kao retko kada u istoriji filozofije, jedna teo-
Tija o istini, koja se svojski potrudila da dovede u
pitanje ozbiljnost i plodnost svakog — pa tako i sop-
stvenog -— meta-teorijskog govora, iskoratila je iz
oblasti epistemologije, konsekventno primenjujudi
svoj pristup na ¢itav spektar raznovrsnih tema i pro-
blema, koje je povezala i obradila na zanimljiv i fi-
lozofski relevantan naéin. Re¢ je o pragmatisti¢koj
teoriji o istini ameri¢kog filozofa Riarda Rortija —
teoriji koja predstavlja jednu od najkontroverznijih,
najviSe komentarisanih i najZe$ée kritikovanih kon-
cepcija koje su se, u poslednjih petnaestak godina,
pojavile na engleskom govornom podruéju’.

Da se ovde radi o poziciji koja zaista ponekad i
samu sebe dovodi u pitanje, uveravaéemo se na sva-
kom koraku tokom njenog upoznavanja. Da ona to,
u nekim sludajevima, ¢ini namerno i svesno — sa

' O tome da se Rortijeva filozofija zaista moZe posmatrati kao
»prosireni rezultat« refleksije o problemu istine svedo&i i prva re-
Cenica napisana u uvodu ove knjige: »Eseji u ovoj knjizi nastoje
da izloZe konsekvence jedne pragmatistike teorije o istini.« (Rort
koristi termin theory about truth a ne theory of truth Zeleéi da
naglasi kako njegova razmiSljanja imaju meta-teorijski karakter
ne samo u odnosu na problem »istine« veé i u odnosu na ravan
bilo koje pojedina&ne »teorije istinec).
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ciljem da izlozi argumente na interesantan i neuo-
bi¢ajen nadin — takode ¢ée moéi da se nasluti na os-
novu razli¢itih citata, komentara, kao i pojedinih od-
govora na primedbe mnogobrojnih kritiéara. A da je
u pitanju plodna i podsticajna filozofska koncepcija
zakljuéiée svako ko makar ovla$ prelista svetske filo-
zofske &asopise iz poslednjih nekoliko godina®

Mnogobrojne »unutras$nje protivureénostic ove
neopragmatic¢ke teorije ni izbliza ne poniStavaju njen
projekat na naéin na koji to ¢ini veé sama program-
ska teza koja glasi: u postmodernoj, postmetafizié-
koj ili konatno pcst-Filozofskoj kulturi, kulturi koja
veé postaje dominantna u liberalnim zajednicama na
Zapadu, neée viSe biti nikakve potrebe da iko zago-
vara pragmatisticku teoriju, s obzirom na to da ée
pretenzija reproduktivisti¢ke ili realisti¢ke epistemio-
logije, da normira i omeduje kulturni prostor, zau-
vek postati neostvariva’.

»Svet ne govori. To samo mi éinimo«*!. U doba
kada je ova banalna ¢injenica prihvaéena u svom pu-
nom znacenju, teSko je viSe zamisliti bilo koga oz-
biljnog da pri¢a ili piSe sa optimisti¢kom ambicijom
da izgradi »apsolutnu samosvest« ili da predstavi
»smisao/istinu Biéa«. Drugim re¢ima, potreba za pra-

2 Nije mogucde na jednom mestu referisati o svim relevani-
nim komentarima i kritikama Rortijeve koncepcije, §to je i razum-
ljivo ako se zna da Rortl spada u grupu od desetak filozofa o ko-
jima se u poslednjih petnaest godina ponajvie pisalo. O nekim od
najvaznijih i najznacajnijih priloga raspravi o njegovim stavo-
vima bice viSe reéi u daljem toku ovog predgovora, a veoma kva-
litetan izbor tekstova napravljen je u zborniku Malachowskx A. (ed)
Reading Rorty (Oxford 1989).

3 Rorti razlikuje filozofiju kao nastojanje da se uz pomoé
misljenja 1 imaginacije nekako »izborimo« sa stvarno§éu (u en-
gleskom originalu upotreblien je izraz »fo cope with,..c) i Filozo~
fiju kao hipertrofiranu disciplinu, koja mistifikuje svet i sazna-
nje, proizvodeéi rezultate metafizicke i epistemoloike dokirine.
Upravo zbog toga on »kulturu koja je pofela« naziva »post-Filo-
- zofskome, a ne i »posi-filozofskome.

4 Rorty, R. »The Contingency of Language«, Contingency,
Irony Solidarity (Cambridge University Press 1989.) str. 6.

"
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gmatizmom postojala je samo u civilizaciji u kojoj
je personifikacija sveta stajala u osnovi »totalitar-
ne pretenzije epistemiologije«, izuzetno opasne po
kulturu i oblike komunikacije unutar zajednice. U
kulturi kojoj viSe ne preti »avet totalitarizmax, epi-
stemologijom, kao i kritikom epistemologije, ljudi
ée se baviti iz puke zabave (ili zablude da ova pro-
blematika uops$te moZe proizvesti neke korisne efe-
kte).

Tako se pragmatizam danas nalazi u paradoksal-
noj situaciji. »Modernoj« svesti njegove konsekvence
bile su najceSée potpuno nastrane i neprihvatljive.
Ljudima mpostmoderne civilizacije one su, kako se
éini, sasvim nepotrebne. PoniStavajuéi meta-teorij-
sku pretenziju epistemologije, pragmatizam nemi-
novno poniStava i razloge sopstvenog postojanjd’.

Ipak i ovaj radikalni zakljuéak »ponidtavanjac,
poniSten je faktiCkom recepcijom koncepcije. Jer,
Rortijevo »samouni$tavajuée oZivljavanje pragma-
tizma« izvedeno je na toliko plodan i autentiéan na-
¢in da ée svakako jo§ dugo zaokupljati paZnju onih,
diju paZnju, prema sopstvenom uverenju, uopste vise
ne bi trebalo da zaokuplja. Da li to moZda nagove-
Stava kako, i pored toga Sto drastiéno spadaju akei-
je« moderne, postmoderna civilizacija jo§ uvek nije
sigurna u svoju pobedu? Ili je Rortijeva teorija ¢inje-
nicom masovnog interesovanja, jo§ radikalnije do-
vedena u pitanje, nego $to je to i sama pretpostav-
ljala?

5 Zanimljivo bi bilo obratiti paZnju na éinjenicu da se u veo-
ma slinoj situaciji nalazila i Adornova koncepcija kritike teo-
rije kao »negativne dijalektike«, koja je svoj zadatak takode vi-
dela u suprotstavljanju epistemologiji i identifikujuéem misljenju.
Zamisao »pomirenja«, na stranicama Negativne dijalektike, sledila
je iz uverenja da ¢e u buduénosti, kada prestane potreba za »iden-
tifikovanjeme, takode prestati i potreba za negativnom dijalekti-
kom kao »konsekventnom sveiéu o neidentiénostic. O ovoj sliéno-
sti izmedu Adorna i Rortija, ali i o razlici u tretmanu same bu-
ducnosti (Adornovog umerenog »pesimizma« i Rortijevog samou-
verenog »optimizmax), nesto viSe sam pisaoc u poslednjem poglav-
lju knjige Hegel i hermeneutika, Novi Sad 1989.
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2. »Najinteresantniji filozof na svetu«

Ri¢arda Rortija je lako moguce zateéi kako po-
smatra ptice, na maloj farmi u blizini Sarlotsvila u
Vlrdzmm nekada na3razv1;|en1303 drzavi americkog
Juga Buran Zivot i mnostvo obaveza koje je imao
na ¢uvenoj katedri za_ fllozofuu us 1st0nu'3 gde je
predavao do._1982. godme zameni za slobodno
vreme i paznju kOJDm je okruZen kao jedan od naj-
eminentnijih profesora humanisti¢kih nauka na »lo-_
kalnom univerzitetu«®. Pre dolaska u Prinston, Ror-
ti je bio angaZovan i na »Wellesley« univerzitetu,
gde je kao mlach filozof »vajthe b#&kemom]entacue
predavao sve do 1_9&1 godine. U Prinstonu je me-
dutim, doZiveo najveéu slavu i akademske pocastl
da bi tokom 1979. godine dobio i veliko priznanje da
bude predsednik istoénog dela Americke filozofske
asocijacije.

Sa dolaskom na »Princeton University«, Rortije-
va filozofska interesovanja su se naglo promenila.
Proudavajuéi radove Selersa i Kvajna, on je vec to-
kom 8ezdesetih godina doSao do uverenja da je neop-
hodno vratiti se na izvornu pragmatisticku literatu-
ru. Istovremeno, pod uticajem Gadamera i poznog
Vitgenstajna, kao i razli¢itih pokuSaja da se povezu
stavovi ova dva filozofa zapoéinje proucavanje evro-
pske filozofske tradicije, ne libeéi se (za razliku od
mnogih sunarodnika) da odvoji vreme za ¢itanje ta-
kvih tipiéno »kontinentalnih« autora kao $to su He-
gel ili Hajdeger’.

¢ »Lokalni« univerzitet je sve samo ne beznaajan u amerié-
kim razmerama. Univerzitetski »kampus« spada medu najstarije
u SAD, projektovao ga je liéno DZeferson, a neke katedre, recimo
»jeziéke« (za germanistiku i1 anglistiku) smatraju se najboljim u
svojoj oblasti. Ipak, sama katedra za filozofiju nije zvaniéno medu
najbolje rangiranim na istoénoj obali, 5to, medutim, Rortiju omo-
guéuje da zadrzi donekle privilegovan status i bude rasterecen od

uéeiéa u »dnevnoj politici katedre« i drugim vanteorijskim ak-
tivnostima.

7 Fascinacija Hegelom i Hajdegerom upravo je predstavljala
kxijuéni momenat u razvoju Rortijeve samorefleksije, razlog koji
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Produktivni rezultat ovakvih studija svakako je
bio uvid u konvergenciju tokova evropske i anglo-
-americke filozofske misli, a osobito u bliskost pozi-
cije koje zastupaju pragmatizam i hermeneutiku, dve
koncepcije podJednaRoWHégklone TeprodukztmshckOJ
epistemologiji i teoriji saznanja kao reprezentova-
nja. Dovodenje u vezu ova dva pristupa omoguéilo
je ostvarivanje velikog projekta kritike meta-teorij-
ske i utemeljivatke pretenzije filozofije, dosledno i
sugestivno izvedene u knjizi Filozofija i ogledala pri-.
rode® koja se odlikuje nesvakidasnjom Jirinom za-
hvata i brojem referenci, kao i originalno$éu u sa-
zimanju razli¢itih argumentativnih sklopova i savre-
menih teorijskih orijentacija.

Ovo delo nije imalo sudbinu koja prati mnoga
sli¢na filozofska izlaganja. Odmah je postalo best-
seler — hit koji je podjednako zaokupljao profesio-
nalne filozofe i zainteresovane amatere — doZivevsi,
ve¢ u prvim godinama, nekoliko izdanja i tiraZ koji
je premaSio i najsmelija olekivanja. Zaslugom ove
knjige Rorti je dobio i veliku nagradnu stipendiju
John D. &Catherine T. MacArthur Foundation, koja
mu je obezbedila mirniji Zivot i pobolj$anje ionako
veé sasvim solidnih uslova za rad.

Ipak, iako je knjiga Eilozofija i ogledalo prirode
svakako najvece Rortljevo delo (i moZda najkonse-
k‘VGI’ltIIIJI anti-utemeljivacki projekat u savremenoj
filozofiji), ona moZda nije i najreprezentativnija za
razumevanje njegove ukupne filozofske pozicije. Ra-
zlog bi trebalo traziti u &injenici da se u ovoj knjizi,
primereno materijalu koji je obradivan, koristi poj-
movni aparat koji je bio najéeSée upotrebljavan u
tada dominantnim raspravama:

ga je naterac da se distancira od Kanta, i Kantom 1nsp1rxsane ana-
liticke tradicije koja je dominirala u Engleskoj i SAD" .
=

5 Rorty, R~ ‘Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton
University Press, 1979.




14 KONSEKVENCE PRAGMATIZMA

(1) oko plodotvornosti pozicije koju su u filo-
zofiji nauke izgradili Kun i Fajerabend, pa tako oko
statusa ditinkcije izmedu »normalnog« i »revolucio-
narnog« diskursa, kao i oko pojma »nesamerljivo-
sti«’:

(2) oko odnosa tradicije i kritike unutar herme-
neuti¢kog sklopa, pa tako i oko moguénosti radikalne
kritike tradicionalnih predrasuda, o ¢emu su u to
vreme uveliko raspravljali Gadamer, Habermas, kao
i njihovi sledbenici, a u SAD, zajedno sa Rortijem,
Carls Tejlor, Drajfus, Meri Hese, Mekintajer i drugi'®;

(3) oko neophodnosti kritike transcendentalizma
i obnavljanja Hegelovih stavova, o ¢emu se u to vre-
me veoma burno raspravljalo, s jedne strane pod
uticajem veoma znafajnih tekstova objavljenih u
zborniku Kant Studies Today, kao i »analiticke in-
terpretacije transendentalnog argumenta« koju su

9 Zbog toga Rorti u ovom periodu koristi pojmove »normalc
i »abnormal discoursex razdvajajuc¢i epistemologiju 1 hermeneu-
tiku kao teorije svakog od njih pojedinaéno. Vidi, recimo, defi~
nicije hermeneutike u Philosophy and the Mirror of Nature, sir.
337—342, kao i objaSnjenje odnosa hermeneutike i poetike, u od-
nosu na nauku, na strani 360. Ovakva interpretacija distinkcije iz-
medu epistemologije i hermeneutike veoma ¢e se retko pojavlji-
vati u kasnijim tekstovima. U Consequences of Pragmatism njeni
tragovi se javljaju u tekstu iz 1980. »Method, Social Science and
Social Hopes« — hermeneutika je ovde definisana kao karakteris-
tika pofetka svake discipline, kao nastojanje da se »uz pomo¢ na-
gadanjac i »uz pomoé Bogac (by-guess-and-by-God) pronade termi-
nologija koja bi mogla da obezbedi poéetni ali plodni uvid. Vvidi
Konsekvence pragmatizma, Nolit, Beograd, 1991.

1 O Rortijevom odnosu prema Habermasu i Gadameru vidi
podpoglavlja »Hermeneutics and Edificatione i »Edification and
Naturalisme poglavija »Philosophy Without Mirrorse knjige Phi-
Llosophy and the Mirror of Nature. Rortijev stav u ovoj problema-
tici komentarisao je i Dik Bern3tajn u tekstu »Rorti veraua Gada-
mer i Habermasc Theoria 1—2/1982. Za bolje razumevanje odnosa
razli¢itih filozofa hermeneuticke orijentacije u SAD korisno bi
bilo pogledati Rortijev tekst »A Replay to Dreyfus and Taylore,
Review of Metaphysics 34/1980, koji se odnosi na radove Taylor,
Ch. »Understanding in Human Sciencec i Dreyfus »Holism and
hermeneuticse objavljene u istom d&asopisu,
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predloZili Strouson i Benet", a s druge pod uticajem
ambiciozne Tejlorove knjige o Hegelu®.

Nastoje¢i da se aktivno ukljuéi u ove rasprave,
Rorti je, u Filozofiji i ogledalu prirode, mo¥da i pre-
naglaSavao hermeneuti¢ke konsekvence svoje pozi-
cije, kao i bliskost sa relativizmom, deformiuéi u
izvesnoj meri temeljni konstruktivisti¢ki i pragma-
tisti€ki stav koji je jo3 tada stajao u osnovi njegovih
izlaganja®. Prave konsekvence jedne postmoderné
neo-pragmatisticke poziciie, kojoj je sve vreme i te-
Zio, zapravo su pregnantnije izlo¥ene u tekstovima
koji su u periodu od 1971. pa do 1980. pisani i objav-
ljivani sa namerom da pojasne i prodube izgra-
deni anti-epistemoloSki stav. Ovi radovi, sakupljeni
su u zborniku pod primerenim naslovom Konsekven-
ce pragmatizma.

Za bolje razumevanje Rortijevih osnovnih filo-
zofskih uverenja takode je bilo korisno i podsticaj-
no pogledati i neke od njegovih kasnijih radova, re-
cimo, tekstove: »S onu stranu realizma i antireali-
zmac, »Razgradnja i zaobilaZenje«, »Nereduktivni fi-
zikalizam«, »Hajdeger, VitgenStajn i hipostaziranje

! vidi L, W. Beck Kant Studies Today (La Sale 1969). Bennet,
J. Kants Analytic (Cambridge 1966.), Strawson, P. The Bounds of
Sense (London 1966). Ovi radovi zapodeli su novi period u razvoju
kant-literature, koja je sedamdesetih godina na engleskom go-
vornom podruéju bila razvijenija nego ikada. Od 1971, Rorti se
aktivno ukljuduje u ovu raspravu, kako u okviru problematike
»konceptualnih Semae, tako i u okviru nastojanja da se preispita
validnost transcendentalnih argumenata.

2 Taylor, Ch. Hegel (Cambridge 1975.)

B3 U razgovoru koji smo vodili u prolede 1986. u Sarlotsvilu
(ceo intervju, na Zalost, nije mogao da bude rekonstruisan i ob-
javijen zbog veoma loSeg snimka), Rorti je, na pitanje o tome
zbog cega sve rede koristi termin »hermeneutikas, izjavio kako
smatra da upotreba ove redi, zbog »repac koji ona vufe za sobom,
nije omoguéila bolje razumevanje njegovog pragmatizma, a on
s¢ 1978. godine upravo tome nadao. Ovaj termin danas izbegava:
s jedne strane da bi otklonio nesporazume, a s druge, zbog toga
5to rasprava o hermeneutici viSe nije u prvom planu njegovog in-
teresovanja. -
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jezika«, »Davidson, pragmatizam i istina«*, kao i
eseje objavljene u prvom delu njegove najnovije
knjige Kontingentnost, Ironija.i Solidarnost’s. Kao
specijalista u oblasti Kant-studija i kao kriti¢ar trans-
cendentalizma, Rorti je stekao renome izmedu osta-
Tog i tekstovima: »Verifikacionizam i transcendental-
ni argumenti«, »Transcendentalni argumenti, samo-
-referentnost i pragmatizam«, »Da 1i bi Hjumu tre-
balo odgovoriti ili bi ga trebalo zaobidi« itd.*, a u
poslednje vreme sve viSe paZnje zaokupljaju i nje-
govi radovi iz oblasti socijalne i politicke filozofije,
od kojih su najinteresantniji: »Postmoderni burZo-
aski liberalizam«, »Metod i moralnost«, »Kontingen-
tnost liberalne zajednice«. One ¢itaoce koji su ma-
nje zainteresovani za probleme filozofije a viSe za
knjiZevnost i knjiZevnu kritiku obradovace informa-
cija da se u Rortijevoj Kontingentnost, Ironija i So-
lidarnost knjizi mogu pronadi eseji o Nabokovu, Or-
velu i Prustu’®.

4 »Beyond Realism and Anti-Realism« (u Nagl-Redell (eds)
Wo steht die sprachanalytische Philosophie Heute? Wien 1986), »De-
construction and Circumvention« (Critical Inquire 1/1984), »Non-
-reductive Physicalism« (Cramer, Fuida, Horstman, Potas (eds}
Theorie der Subjektivitet Frankfurt/M 1987), »Heidegger, Witgen-
stein and the Hypostazation of Languagec« (Theoria 1—2/1989) »Prag-
matism, Davidson and Truthe (u E.Le Pore (ed) Truth and Interpre-
tation: Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Oxford
1984).

15 vidi Contingency, Irony and Solidarity, posebno dva »North-
cliffex predavanja, koji su objavljeni kao prva dva eseja u knjizi:
»The Contingency of Language« i »The Contingency of Selfhoods

16 vidi »Verificationism and Transcendental Arguments« (Nous
5/1971.) »Transcedental Arguments, Self-Reference and Pragmatisme
(u Bieri, Horstmann, Kruger, Transcendental Arguments and Sci-
ence Dordrecht 1979.), »Shouid Hume be Answered or Bypassede
(Donnegan, Perovich, Wedin /eds/ Human nature and Natural
Knowledge, Dordrecht 1986).

17 yidi »Postmodern Bourgeois Liberalism« (The Journal of
Philosophy 10/1983), »Method and Morality« (N. Hann /ed/ Social
Science as Moral Inguire, New York 1983), »Contingency of a Liberal
Community« (u knjizi Contingency, Irony and Solidarity, str.
44--72).

18 yvidi »Self-Creation and affiliation: Proust, Nietzsche and
Heideggers, »The barber of Kasbeam: Nabokov on crueltys, »The
last intelectual in Europe: Orwell on crueliye.
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U izdanju univerziteta u KembridZu objavljena
su ove godine dva zbornika u kojima su sabrani naj-
noviji Rortijevi tekstovi. U njegovu é&ast objavljen
je i zbornik Citajuéi Rortija (koji je sastavio Alan
Malahovski), a on sam je bio priredivaé renomira-
nog zbornika Lingvisti¢ki zaokret — noviji eseji iz
filozofske metodologije. Njegove stavove komentari-
sali su i neki od najveéih savremenih filozofa, medu
kojima Dejvidson, Patnam, Habermas, Bernstajn, Vi-
lijams, Liotar, Bubner i mnogi drugi. )

Verovatno su svi ovi razlozi naveli Harolda Blu-
ma, eminentnog ameridkog teoretidara knjiZevnost
i knjiZevnog kriti¢ara, da izjavi kako Ridarda Rortija
smatra »danas najinteresantnijim Zivim filozofom na
svetu«®,

3. »On na sebe samog primenjuje sopstvenu
doktrinuc«

Pragmatisticka teorija o istini ne suprotstavlja
se nekoj drugoj teoriji istine, kako bi moglo da se

¥ Uz veé pomenute tekstove Rorii je poslednjih godina ob-
javio niz priloga koji, u kontekstu razli¢itih rasprava, dodatno
preciziraju njegovu poziciju. »Habermas and Lyotard on Post-
-Modernitye« (Praxis Int. 1/1984) »Is Natural Science a Natural Kind?«
(u McMullin /ed/ Construction and Constraint: The Shaping of
Scientific Rationality, Notre Dame 1988), »Unfamiliar Noises: Hesse
and Davidson on Metaphor« Proceedings of the Aristotelian Society
61(1987), »Freud and Moral Deliberatione (Smith & Kerrigan /feds/
Pragmatism s Freud, Baltimore 1886), »The Priority of Democracy
to Philosophy« (Peterson & Vaghan /eds/ The Virginia Statute for
Religious Freedom, Cambridge 1988), »Science as Solidarity« (Nelson
/ed/ The Retoric of Human Sciences, Madison 1987), »Pragmatism
Without Methode (Kurtz /ed/ Sidney Hook: Philosopher of Democ-
racy and Humanism, Buffalo 1983), »Moral Identity and Private
Autonomy« (Ewald /ed/ Foucauit, Paris 1989), »Is Derrida a Trans-
cendental Philosopher« (The Yale Journal of Criticism fu Stampli/),
»>Two Senses of Logocentrism: A Reply to Norrise (Dasenbrook /ed/
‘Redrawing the Lines: Annalytic Philosophy, Deconstruction and
Literary Theory, Minneapolis /u 5tampi/), »Texts and Lumpse (New
Literary History, V.XVII 1985—86), »Thugs and Theorists: A Reply
to Bernsteine (Political Theory 1987), »Solidarity or Objectivitye
(Rajchman & West /ed/ Post-Analytic Philosophy New York 1984),
»On Ethnocentrism: A Reply to Clifford Geertzc Michigen Quarterly
Review 26 (1986). :
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zakljudi na osnovu povrinog proucavanja Rortije-
vih argumenata. Ona se suprotstavlja svakoj teoriji
istine, svakom meta-narativnom ili epistemoloSkom
sklopu, svakoj imanentnoj analizi i sadrZinskom pri-
logu tradicionalnoj filozofskoj raspravi o »pravom
smisluk, ili o »pravoj istini« Istine®.

Drugim redima, poletni utisak da se ovde radi
samo o jo§ jednoj verziji anti-realisticke teorije
ne bi bio i najadekvatniji. Tri razloga, medutim, éine
ovaj (pogrefni) utisak sasvim razloZnim i razumlji-
vim.

(1) To je pre svega ¢injenica da i sam Rorti, po-
jedinim stavovima, svesno ili nesvesno ohrabruje
ovakve interpretacije. Tako, recimo, on dovodi Cita-
oca u nedoumicu kada, u istim tekstovima, spaja:

(a) izjave o bliskosti svoje pozicije relativistic-
kim koncepcijama koje su izgradili Nelson Gudmen
i Tomas Kun?.

(b) sa izjavama o saglasnosti pragmatizma sa
argumentima koje su ponudili Donald Dejvidson i
Artur Fajn (medutim, neki od ovih argumenata, kao
na primer oni izloZeni u Dejvidsonovom tekstu »On
the Very Idea of Conceptual Scheme«, upravo kri-
tikuju svaki oblik »lingvisti¢kog« ili »konceptualnog«
relativizma)®.

® Utoliko ona i sama ne spada u grupu imanentnih, veé¢ u
grupu transcendentalnih analiza epistemologije. O razlici izmedu
ova dva tipa analize, kao i o é&injenici da Rortijeva shvatanja ot-
varaju moguénost izgradnje specifiéne varijante sociologije epis-
temologije, viSe sam pisao u. tekstu »Ka jednom modelu sociologije
epistemologijes, koji ¢e biti objavljen u &asopisu Sociologija 1—2/
/1990. .

2 Gudmenova pozicija se naziva »kognitivnim«, a Kunova
s»konceptualnime relativizmom. O Xklasifikaciji relativisti¢kih pozi-
cija vidi, recimo, u uvedu knjige Relativism — Cognitive and Moral
(Krausz & Meiland /eds/ Notre dame 1382).

2 Rorti je u viSe navrata pokuSavao da objasni kako je mo-
.guée povezati Kunova i Dejvidsonova shvatanja. U jo§ uvek ne-
ohjavljenom tekstu »Back to the Demarcation Problems« on to €ini
polazedi od’ interpretacije spora oko znafenja pojma nesamerljivosti.
U zakljuéku Rorti tvrdi: »Kada jednom Kunovi kritiéari priznaju
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(2) Nesporazum je, svakako, rezultat i prirodnog
povezivanja Rortijeve koncepcije sa postojeéim prag-
matisti¢kim teorijama istine, teorijama koje su izgra-
dili DZejms, Djui i Pers. Tako je, recimo, DZejms po-
kuSao da definiSe istinu preko sledeéih izvodenja:

(a) Ukoliko imamo pojam opravdanosti, onda vi-
Se nema nikakve potrebe da i dalje koristimo pojam
istine (Rorti ovu premisu smatra uglavnom isprav-
nom).

(b) To onda znadi da se »istinitox mora defini-
sati samo kao »ono §to se ne moZe opravdati (justi-
ﬁable)«'.

Ovaj zakljudak, po Rortiju, niti sledi niti se sam
moZe opravdati.On je na isti nadin pogre$an kao sto
bi to bio zakljuéak »da je istina koherencija«, koji
bi bio izveden iz premise o tome »da se istina ne
moZe misliti kao korespondencija«®. Neuspeh jedne
definicije ne ukazuje nufnim naéinom na opravda-
nost bilo koje druge.

Sliénu »greSku« napravio je i Pers defini§uéi is-
tinu kao »ono oko éega se svi mogu saglasiti na kra- -
ju istraZivanja«. Jasno je, naravno, da su obe ove
verzije pragmatisti¢ke teorije istine u izvesnom smi-
slu relativisticke pa tako anti-realisti¢ke, jer nagla-
Savaju funkcionalnu zavisnost istine od dru$tvenog

da zaista ne postoji aistorijski meta-vokabular preko koga bi se
megle premeravati i porediti suprotstavijene teorije, i kada jednom
Kunove pristalice priznaju da se i stare i nove teorije odnose na
isti svet ~ ostade zaista veoma malo prostora za svaduc. Drugim
retima, Rorti odbacuje tezu (koju je i sam Kun kasnije ublazio)
iz Strukture nauéne revolucije o iome da su »Aristotel i Galilej
ziveli u razli¢itim svetovimac, Ako se, dakle, odbaci ovakav ra-
dikalni zakljufak, onda zaista ni Dejvidsonove primedbe vife ne
pogadaju tako razorno tezu o »nesamerljivostic. Pitanje je, na-
ravno, Sta bi u ovakvoj reinterpretaciji- teza o nesamerljivosti
uopéte vife mogla da znaéi? »Incommensurability« svakako i dalje
znaéi »irreducibili y« ali viSe ne i »unlearnabilityc. Da li ona uop-
Ste viSe znaéi »untranslability« ili ne — to je dilema koju Rorti ne
razreSava do kraja.

3 Vidi analizu Dzejmsove i Persove koncepcije u tekstu
»Pragmatism, Davidson and Truthe.
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ili istorijskog konteksta, od dominantnih verovanja,
nauénih procedura ili zakonskih normi.

Rorti, medutim, ne prihvata ovakvu strategiju.
Njegov filozofski razvoj upravo se odlikovao nasto-
janjem da se razdvoje negativna poenfa pragmati-
¢kog razmatranja istine (zakljudak: da se ne moZe
analizirati veza elemenata jezi¢kog diskursa sa ele-
mentima ne-jezitkog sveta) — poenta oko koje bi
se saglasio i Dejvidson — i pozitivna teorija istine
koja je u okviru »starog pragmatizma« naglaSavala
znadaj konsenzusa i druStveno-istorijskog trenutka.
Ljudi su biéa koja proizvode metafore, verovanja,
pri¢e — kako bi zadovoljili neke svoje potrebe i pre-
do¢ili svoje Zelje i uverenja drugima. Proizvodedéi
ovakve narativne sklopove, oni proizvode kriterijume
i norme, koji se prihvataju i odbacuju kroz proces
intersubjektivnog sporazumevanja — ali nema naci-
na da se bilo koji od ovih kriterijuma predstavi kao
odludujuéi i odredujuéi za bilo Sta 8to bi se moglo
nazvati »Istinom«. Tako je zahtev da se pragmatizam
oslobodi meta-narativnosti stajao u osnovi zahteva
da se on udini postmodernim®. Istina je »trivijalan
pojam o kome nije moguce napraviti zanimljivo filo-
zofsko izlaganje« ili, drugim re¢ima, »istina nema ni~
kakvu eksplanatornu moé«®. Samo ako se ovi sta-
vovi nemaju na umu, ako se neo-pragmatisticka te-
orija o istini pobrka sa pragmatisti¢kom teorijom is-
tine, mogude je Rortija i dalje tretirati kao relativi-
stu i instrumentalistu.

(3) Ta je zamena, medutim, dodatno olakSana
nekim izlaganjima u Filozofiji i ogledalu prirode. Ia-
ko se pravi smisao odbacivanja svakog definisanja
istine nagovestava i u nekim ranijim radovima (re-

% {7 tekstu »Pragmatizam u doba postmodernizmak, Theoria
3—4/1986, odnos Rortija prema DZejmsu, Djuiu i Persu, okarakteri-
sao sam pomodu sledeée definicije: »Razlika izmedu starog i novog
pragmatizma je u tome §to je Rortijev neo-pragmatizam pragmati-
zam sa postmodernom samosvesCuc.

5 yidi »Beyond Realism and Anti-Realisme str. 108. Rorti
ovde parafrazira u prvom citatu Dejvidsona i Fajna, a u drugom
Patnama.
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cimo u eseju »Ve¢ izgubljeni svet«), u temeljnoj knji-
zi iz 1978. on se preplice sa pojedinim definicijama
koje naglaSavaju »socijalni karakter istine«, pa tako
njenu »promenljivost« u odnosu na istorijske peri-
ode. Tek u novijim tekstovima. »S onu stranu reali-
zma i anti-realizma«, »Pragmatizam, Dejvidson i is-
tina« kao i u eseju iz 1980, »Pragmatizam, Relativi-
zam i Iracionalizam«, objavljenom u Konsekvenca-
ma pragmatizmd, Rorti do kraja izvodi neo-pragma-
tistiku poentu®.

U osnovi, dakle, Rorti pokuSava da se kreée s
onu stranu realizma 1 anti-realizma, 1 ¢ini se da mu
je upravo ova odluka omoguéila da na svojevrstan
nacin poveZe Dejvidsona, Kuna i pragmatizam. Ne-
gativni uvid, shvatanje o neutemeljenosti teorije sa-
znanja kao reprezentovanja, i nemoguénosti izgrad-
nje uspeSne strategije verifikacije, direktno je ot-
vorilo prostor za pozitivnu sintezu, koja se zasniva
na stavu: da je, kako pragmatistima, tako i Kunu ili
Dejvidsonu, podjednako prihvatljiva teza da nema
najboljeg ili najistinitijeg obja$njenja neke pojave
— postoje samo objadnjenja koja manije ili vife, do-
voljno ili nedovolino, potpuno ili delimiéno, slufe ne-
¢ijim potrebama®.

# Ovakve diskretne promene teZita argumenata kod Rortija
su uobifajene i dosta Ceste. Tako, recimo, u Filozofiji i ogledalu
prirode, ukazujuéi na to da Hajdeger, Djui i Vitgenstajin pred-
stavljaju glavni izvor njegove inspiracije, Rorti naglafava kako
su sva trojica u pofetnom periodu pokuSavali da izgrade novo
utemeljena saznanja dok su kasnije postali kritiéari svakog poku-
saja utemeljenja. Medutim, deset godina kasnije, u tekstu »Vit-
genstajn Hajdeger i hipostaziranje jezikac nailazimo na tezu ne o
paralelizmu veé o anti-simetriénosti Hajdegerovog i Vitgenstajno-

vog filozofskog razvoja, koju usput prati potpuno promenjeno tu-
macenje odnosa Hajdeger 1 - Hajdeger II.

7 Zbog toga Rorti Dejvidsona u tekstu »Ne-reduktivni fizika-
lizame naziva »vrhuncem holisticke i pragmatisti¢ke struje u sav-
remenoj analitickoj filozofiji«. Dejvidson se ne bi sasvim sloZio
sa ovom interpretacijom. U tekstu »A Coherence Theory of Truth
and Knowledge« on je pokuSac da utvrdi u €emu se sastoji raz-
lika izmedu njegove i Rortijeve koncepcije. Tako &itamo da se on
saglaSava sa Rortijem u stavu da se niSta ne moZe potvrditi bez
reference na ono Sto smo veé prihvatili, ili drugim re&ima, da
ncma nacdina da se izgradi bilo kakav drugi fest ispravnost verova-
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Ipak, nisu samo neupuceni &itaoci — vodeni je-
dnim od tri navedena razloga — skloni da svrstava-
ju Rortija medu relativiste. Na slian na¢in neo-prag-
matistitke stavove su interpretirali i neki od njego-
vih najveéih postovalaca, kao i pojedini veoma kom-
petentni kritiéari.

Tako recimo, Dik Bernitajn, ovek koji je o Ror-
tiju mnogo pisao, smatrajuéi njegove stavove veo-
ma podsticajnim i relevantnim, objasnjava Rortijev
odnos prema relativizmu na sledeéi nacin:

»Ako pod relativizmom podrazumevamo da ne-
ma istine, objektivnosti i standarda prema kojima
mo¥emo meriti bolji ili logiji argument ili moralnu
poziciju, onda Rorti svakako nije relativista... Ako
pak pod relativizmom podrazumevamo epistemolos-
ki bihejviorizam: da nema drugog naina da utvr-
dimo istinu osim da se oslonimo na drustvenu prak-
su... unutar koje mo¥emo razlikovati $ta je isti-
nito a §ta laZno, $ta objektivno a §ta idiosinkratsko,
tada Rorti zagovara takav relativizam. Ali to ne
znadi da sve vaZi«.®

Ovakva interpretacija, medutim, podrazumeva
da istina postoji i da po sebi »jeste adekvacija« koja
se samo »ne moZe utvrditi na taj nacing, veé jedino
putem pozivanja na dru§tvenu praksu. Rorti svakako
to nikada nije smatrao ili je barem pokuSavao da
izbegne konsekvence ovakvog shvatanja kad god je
to mogao®.
nja osim koherencije. Dejvidson, medutim, konstatuje: »Ono gde
se mi razlikujemo, ako se razlikujemo, jeste dilema da 1i ostaje
pitanje kako mi — posto ne moZemo iskoraéiti iz verovanja i je-
zika — ipak moZemo imati znanje o objektivhom javnom svetu
koji nismo sami stvorili. Ja mislim da to pitanje ipak ostaje, mada
mi se cini da Rorti tako ne mislic, »A Coherence Theory of Truth
and Knowledge« (Henrich /ed/ Kant oder Hegel. Stuttgart 1983), str.
426—427. Opéirniji odgovor Rortiju Dejvidson je ponudio u tekstu

»After-thoughtse za tekst »A Coherence Theory of Truth and Know-
ledgec objavljenom u zborniku Reading Rorty.

3 Bernstein, R. »Philosophy and the Conversation of Mankind«
Review of Metaphysic 4/1980.

% Zanimljivo bi bilo analizirati korene ovakvog Bernitajnovog
pristupa interpretaciji. Oni se, moZda, nalaze u njegovom mark-
sistickom (praksistickom a ne pragmatistiékom) zaledu.
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Kada na ovaj naéin Rortijeve stavove komenta-
riSsu njegovi prijatelji i sledbenici, onda ne bi tre-
balo da ¢udi to, §to ga kritiéari neopragmatizma jo$
¢edCe, i sa daleko manje razumevanja, optuZuju za

/r'el/zaﬁm U knjizi Etics and the Limits of Philo-
sophy, @ kojoj pokuSava da izgradi specifiénu od-
branu realizma zasnovanu na tezi o >4<0nygng§mg£1]1
nau¢nih teorija«, Vilijams se bavi Rortijevim shva-
1an3em ‘da~je ova konvergencija zapravo skulturni
proizvod«, pri¢a koja nam pomaZe da bolje razume-
mo istoriju nauke. On se poziva na sledeéi Rortijev
iskaz:

»Fizika je posmatrana prema paradigmi ’prona-
laZenja’ prosto zbog toga §to je te¥ko (barem na Za-
padu) ispridati priéu o promenljivosti univerzuma
na podlozi nepromenjivog moralnog ili pesni¢kog ka-
nona — dok je vrlo lako pri¢ati obratnu vrstu pri-
de.«¥

Vﬂijarns pronalazi dve greske u ovom zaklju-
¢ivanju. Prva je u uverenju da je Jednu vrstu price
lako, a drugu tesko 1sprlcat1 Zbog Cega je jedna sli-
ka sveta tako prijeméiva a druga nije? Dokle god se
ne odgovori na ovo pitanje, ne bi smeo da se koristi
»argument teZine«. Drugi problem je u samo-pobija-
ju¢em karakteru Rortijeve pozicije. Ako je prida
koju on pri¢a istinita, onda je on nikako ne moZe is-
pri¢ati na taj naéin. »On na samog sebe ne primenju-
je sopstvenu doktrinu«®, — posto zadrZava jedno
transcendentalno stanoviste izvan ljudskog delanja,

% Ova teza nalazi se u Filozofiji i ogledalu prirode, ali je
nekoliko puta ponavijana i u kasnijim Rortijevim tekstovima.
»TeSkoe, medutim, u Rortijevoj redenici, ne zna&i stesSko po sebic
ili »prema nekim apsolutnim parametrimac (kako to Vilijams hode
da interpretira). Ovde »tefkoc znaél samo to, da je na Zapadu sve
ljude (i one koji treba da ispriéaju i one koji treba da saslusaju
tu pricu) te$ko wwveriti u njenu ispravnost, jer veé poseduju Gitav
sistem uverenja koji predstavu o »pesnitkoj determiniranosti uni-
verzumac« ¢ine neverovatnom.

St vidi Williams, B. poglavije »Knowledge, Science, Conver-
gencee knjige Efics and the Limits of Philosophy (Cambridge, Mass.
1985.) str. 137—138: Rorti je delimiéno odgovorio na Vilijamsove
primedbe u tekstu »Ts Natural Science a Natural Kind?s,
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a samim sadrZajem onoga za §ta se zalaZe negira
moguénost ispravnog zauzimanja ovakvog stano-
vistal®

Na »samo-pobijajuéi karakter« Rortijeve pozi-
cije ukazao je i Hilari Patnam, koji Rortija vidi
kao »kulturnog relativistu« zbog toga §to on, navo-
dno, izjednadava istinu sa »moguéno$éu ispravnog
tvrdenja prema standardima kulturne sredine«®. Pa-
tnam kritikuje kulturni relativizam prema modelu
metodologkog solipsizma. Ono $toje Karnapa ili Ma-
ha &inilo metodi¢kim solipsistima bilo je nastojanje
da svedu celokupan ljudski svet na iskustvo ili na
logi¢ku konstrukciju iz iskustva. Jedini razlog zbog
koga se oni nisu mogli ubrojati i medu »prave« soO-
lipsiste bio je dodatak, dozvola da ipak »jo poneko«
postoji — iako o tome nema druge evidencije do evi-
dencije njihovog sopstvenog iskustva. Drugim reéi-
ma: svako je za sebe nufno metodicki solipsist. Ali
to onda znadi da postoji asimetrija u transcendental-
nom poloZaju »Ja« i »Drugog«, asimetrija koja &ini
poloZaj Drugog, u horizontu metodi¢kog solipsizma,
u potpunosti neinteligibilnim.

Analogiju za kritiku kulturnog relativizma Pat-
nam pravi tako $to prvo preparira relativisti¢ku po-
ziciju za koju kao ilustrativan predlaZze stav: »Ako
ka¥em da je nesto istinito, mislim da je to ispravno
prema normama moje kulture.« Zatim na greske
ovakvog zakljudivanja ukazuje preko slededeg pri-
mera:

»Kada Karl kaZe Schnee ist weiss, on je to re-
kao kao neito §to je odredeno normama njegove
kulture. .. Rorti to upravo i razume kao: »Snow is
white, odredeno normama nemadke kulture«... To
znadi Show is white kao odredeno normama nemac-
ke kulture je istinito prema normama Rortijeve kul-

2 Ovo je, naravno, klasiéna primedba koja se upuéuje sva-
koj relativistitkoj poziciji. Vidi, recimo, istu primedbu u tekstu
Mandelbaum, M. »Subjective,” Objective and Conceptual Relativisme
u knjizi Relativism — Cognitive and Moral.

3 vidi Putnam, H. »Why Reason can't be Naturalized?« Rea-
Ilism and Reason, str. 234—235.
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ture... Sto onda znad¢i da »kada Karl kaZe Schnee
ist weiss, ono §to on misli (bez obzira zna li on to ili
ne) jeste da je to istinito ako je prema normama ame-
riéke kulture istinito da je to istinito prema norma-
ma nemadke kulture«<*.

Tako se i ovde pojavljuje asimetrija transcenden-
talnog poloZaja. Druge kulture su logi¢ka konstruk-
cija iz procedura i prakse americ¢ke kulture. Ali time
kulturni relativisti postaju kulturni imperijalisti. Je-
dina istina koja se moZe razumeti jeste istina koja
je odredena normama moje kulture!®.

Pored toga $to ima »nezgodne« socijalne konse-
kvence, ovaj stav je, prema Patnamovom mislje-
nju, i samopobijajuéi: jer se zasniva na pretpostav-
ci o adekvaciji odredenih verovanja i odredenih nor-
mi, adekvaciji koja se ne moZe shvatiti drugadije
nego realisti¢ki, a znamo da je u pitanju koncepcija
koja negira ispravnost ovakvog realizma®.

Naravno, doseg ovakvih kritiékih primedbi izgle-
da mnogo manji, kada se shvati da Rortijeva teori-
ja nije teorija istine veé teorija o istini. Ona ne iz-
jednadava istinu bilo sa »prihvatljivo§¢u«, snorma-
ma zajednice« ili nekim drugim eksplanatornim pre-
dikatom. Ona je negativna teorija o istini jer izla-
ze pogreSke kojima vode sve dosada$nje pozitivne
odredbe istine. Ove pogreske, opet, nisu samo »ne-
taénosti« i s»neistinitosti«. Kada bi ih Rorti tako
tretirao, na njega bi zaista mogla da se primeni pri-
medba o samopobijajuéem zauzimanju transcenden-

# TIsto, str. 237,

% Cini mi se da Patnamov argument moZe legitimno da se
iskoristi za kritiku one koncepcije koju je Rorti poslednjih godina
nazivao einocentrizmom, iako nije sasvim jasno Sta bi se kao al-
ternativa moglo suprotstaviti ovakvom etnocentri¢kom stavu. Ono
Sto je sasvim sigurno, medutim, jeste to, da se ovakvo izvodenije
ne moZe ozbilino shvatiti kao kritika Rortijevog shvatanja istine,
ako se zna da Rorti nikada i ne govori o istini kao nedemu »od-
redenom normama kultures, veé govori iskljuéivo o — na taj
naéin odredenim — verovanjima.

3% Prema Patnamovom miSljenju time je potvrdena Viigen-
Stajnova napomena da je svaki solipsisam nerazdvojno povezan sa
realizmom. Vidi str. 238,



26 KONSEKVENCE PRAGMATIZMA

talnog poloZaja (primenjivanju upravo onoga 8§to i
sam kritikuje). Ali, Rorti to po pravilu ne éini. Pre-
ma njegovom miSljenju, sve dosadasnje teorije isti-
ne mogu se nazvati pogreskama zbog toga, §to, jed-
nom izabrane, proizvode konsekvence koje bitno ne-
gativno uti¢u na oblik kulturne sredine. Upravo ovim
stavom Rortijeva pragmatisti¢ka teorija o istini, od-
bacujuéi svaku ambiciju da bude teorija istine, pre-
lazi u oblast teorije kulture, dru¥tva i civilizacije
uopste. Ona, dakle, ne iznosi novu tezu o istini Istine,
ne trazi da joj verujemo zbog epistemologkih raz-
loga (istinitosti, konzistentnosti), veé samo predlaZe
da, zbog odredenih pragmatskih razloga, prestanemo
da verujemo bilo kojoj drugoj priéi koja nam obe-
¢ava da ¢ée nas uputiti u »su$tinuk, ili u »tajnu« Is-
tine.

Zbog toga i kritike Rortija, kada se pozivaju
na problematiéan epistemologki status njegove teo-
rije, nikada ne mogu biti dovoljno razorne, jer pro-
masuju upravo ovaj pragmatski karakter izbora iz-
medu razliditih verovanja, na koji se Rortijeva kon-
cepcija i poziva, i iz &ije perspektive pokuSava da
deluje. Drugim refima, da bi se dovela u pitanje
Rortijeva izlaganja, neophodno bi bilo pokazati:

(1) ili da on loSe procenjuje praktitke i soci-
jalne posledice prihvatanja postojeéih epistemolos-
kih koncepcija,

(2) ili to, da ove koncepcije imaju i neke druge
— ne samo negativne, veé i pozitivne — udinke, pro-
duktivne konsekvence zbog kojih su nam i dalje
neophodne ili barem samo ponekad korisne®.

37 Drugim reéima, epistemoloika odbrana epistémologije nije
moguca, kada se ovom diskursu suprotstavija pragmatisticka teo-
rija. Neophodno je izvriiti pragmatisticku odbranu epistemologije.
To je veé radeno i u okviru same epistemoloike (posebno kan-
tovske) tradicije, osobito u pokuSaju da se ukaZe na regulativni
znacaj odredenih ideja. principa ili kategorija. Mada su Kant, i kas-
nije Sirouson, tragali za transcendentalnom dedukecijom elemenata
diskursa kako bi pokazali njthovu univerzalnu wvaljanost, ovakav
tip pragmatskog opravdavanja koriiéenja pojedinih- epistemolokih
principa, moZe se u osnovi primeniti i za sve ‘pojedinadne i
promenjive slucajeve i kontekste njihove upotrebe.
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4. »Slobodna diskurzivna praksa samo je
liberalna utopija«

Naravno, ¢ak i kada bi Zeleo da izgradi novu
pragmatistiéku teoriju istine (po ugledu na DZejmsa
ili Persa), Rorti bi se nafao u situaciji u kojoj je
neophodno postaviti zahtev za proSirenjem horizonta
razmatranja i na oblast dru$tvene teorije. Jer, ako
bi istina bila odredena preko konsenzusa ili preko
normi zajednice, onda se, pre svakog objaSnjenja
funkcionisanja »mehanizma istine«, mora odgovoriti
na pitanje o moguénosti postizanja konsenzusa, kao
i o tipovima komunikacionog delanja putem koga se
uspostavljaju drudtvene norme. Teorija drustva i
kulture bila bi, i u ovom sluéaju pretpostavka iz-
gradnje teorije istine.

Ali Rortijeva koncepcija nije iskoradila iz epi-
stemologije na ovakav nafin. Ona ni u jednom tre-
nutku nije pokusala da bude pozitivna, veé samo kri-
ticka teorija dru$tva, ona je transcendirala episte-
mologki govor ne zbog toga da bi »opravdalac me-
duzavisnost »konstrukeije istine« i »konstrukeije dru-
Stvene stvarnosti«, veé¢ upravo zbog toga da bi uka-
zala na moguce totalitarne efekte ove meduzavis-
nosti®.

S druge strane, medutim, kritiéki karakter Ror-
tijeve pozicije ozbiljno se moZe dovesti u pitanje
ako se pode od njegovog stava da »epistemolo8ki mo-
nopol« polako postaje stvar proslosti, istorijski fe-
nomen sasvim bezopasan po sadrZaje post-Filozof-
ske ili postmoderne kulture.

Kritikujuéi nesto &to je »stvar proslosti«, u ime
»buduénosti te proslosti«, koja nije niSta drugo nego
nasa sadadnjost — Rortijeva kriti¢ka koncepcija na

3% Mislim da se u ovoj taéki moZe pronacéi i osnov one slié-
nosti izmedu Adorna i Rortija na koju je veé ukazano u fus-
noti br. 4. Neo-pragmatizam nije »iradicionalnac veé je »kriti¢kac
teorija. On ne namerava da »re-konstruiSe« veé¢ upravo da »de-
-konstruife« vezu komunikacije i epistemologije, da »raskrinkac
kvazi-racionalnost koja za sebe zahteva kulturni monopol.
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izgled naprosto afirmiSe sstatus quo¢, te$kom mu-
kom izboreno postmoderno stanje pred kojim je
»beskrajna i blistava buduénost«®

Da li je ovakav utisak o konzervativnom karak-
teru Rortijeve pozicije zaista i ispravan? Kako se
mogu pomiriti kriti¢ki i afirmativni elementi nje-
gove koncepcije? Da bi se odgovorilo na ova pitanja
neophodno je ukazati na Rortijevo shvatanje »libe-
ralne zajednice«, pa tako i na razliku koju on utvr-
duje izmedu (1) sadadnjeg stanja zapadne civiliza-
cije i (2) buduénosti koju priZeljkuje i u ¢&ije ime
preduzima kritiku ep15temolosk&lggam ~-racionalnosti.

Rmmﬁfwlpggalomf ali, istovremeno,

pOSf&Vl_]a zahtev da seq'}zvrﬁf‘”i‘edesknpm]a ove po-
zicije. Liberalizam, prema njegovom mi$ljenju, vise
ne treba izvoditi iz prosvetiteljskog zahteva za uspo-
stavljanjem racionalnih i nauénih normi koje bi bile
odgovarajuce za strukturu dru$tvenih institucija i
interakcija. Liberalizam predstavlja nadu da ée kul-
tura u celini biti »poetizovana<®. Drugim redima,
idealna liberalna zajednica bila bi ona ¢iji kulturni
heroj ne bi bio ratnik, sve§tenik ili nauénik koji »teZi
za istinom« veé pesnik — onaj koji stvara metafore,
u manjoj ili veéoj meri prihvatljive i zanimljive
drugim ¢lanovima zajednice. U takvoj kulturi bila
bi odbafena ideja filozofskog utemeljenja. Oprav-
danje liberalnog dru§tva vrfilo bi se naprosto isto-
rijskim poredenjem sa drugim poku$ajima socijal-
ne organizacije — onima koji su veé okuSani u
proslosti, kao i onima koji jesu i koji ¢e biti pred-

¥ Re¢ »naSa sadadnjost« u ovoj reCenici priliéno je neade-
kvatna. Jer sadadnjost o kojoj se govori jeste sadasnjost liberal-
nih zajednica na Zapadu. U socijalistiCkim zemljama opasnosti od
totalitarizma jo§ uvek nisu prevazidene, pa tako nije prevazidena
ni ideoloSka determinacija stvarnosti koja se i1 sama =zasniva na
jednoj vrsti realistiCke epistemologije. O ovome sam opSirnije
pisao u tekstu »Istina u socijalizmu« (referat na simpozijumu Phi-
losophy and Social Science, IUC Dubrovnik 1986.) Tekst ¢ée biti
objavljen kao poglavije u knjizi Upotreba istine u ediciji Centra
za filozofiju i druStvenu teoriju tokom 1981. godine.

% Vidi Contingency, Irony, and Solidarity, str. 53
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loZzeni od strane utopista. Liberalizam, dakle, nije
mogudée pobiti ili opravdati bilo kakvim filozofskim
argumentima. Njegov izbor bi moraoc da bude u
potpunosti pragmatski.

Tako se liberalna teorija ponovo izgraduje kroz
kritiku prosvetiteljstva. Ovakav liberalizam, koji su-
protstavlja osamnaestovekovnoj, i do danas vlada-
juéoj koncepciji nastaloj na osnovu refleksije o »pri-
rodnim pravimac, »sustini ljudskog biéa«, »transcen-
dentalnim pretpostavkama komunikacije«, Rorti nazi-
va — post-modernim burZoaskim liberalizmom, a za-
govornike ovakvog liberalizma, liberalnim ironisti-
ma*!, Ovaj izraz zapravo oznacava da su u pitanju
ljudi koji su prihvatili ¢injenicu kontingentnosti ne-
kih od njihovih centralnih uverenja ili Zelja, i isto-
vremeno ljudi koji u socijalnom delovanju prihva-
taju temeljne pretpostavke na kojima se zasniva za-
padna burzoaska zajednica.

Na osnovu ovog moZe se, konaéno, preciznije od-
rediti odnos kritickog i afirmativhnog momenta u
Rortijevom odnosu prema zapadnoj kulturi.

(1) Neo-pragmatizam jeste konzervativna politi-
¢ka koncepcija utoliko §to prihvata i afirmiSe posto-
jeéi »konsenzus oko slobode i raznovrsnosti« na ko-
joj je u razvijenim kapitalisti¢kim druStvima zas-
novana komunikacija, kao i moguénost politi¢kog de-
lovanja.

(2) Ali on je i kriti¢ka koncepcija, s obzirom na
to da uodava kako ove zajednice jo§ uvek nisu do
kraja izgradile pretpostavke za stvaranje potpune
ljudske solidarnosti, solidarnosti zbog koje je i us-
postavljena pomenuta temeljna saglasnost oko de-
mokratije 1 dijaloga.

Tako se i afirmacija i kritika zapadne civiliza-
cije pozivaju na jednu viziju buduénosti, koju Rorti
naziva liberalnom utopijom: a to je »ona utopija
koja ironizam, u jednom relevantnom smislu, &ini

# vidi tekst »Postmodernist Bourgeois Liberalisme, str. 585.
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univerzalnim® Kultura »liberalnih ironista« bila bi
postmetafizicka, na isti na¢in na koji je nafa dana-
$nja kultura postreligiozna. U takvoj kulturi ljud-
ska solidarnost bi trebalo da bude izgradena pomo-
¢u imaginacije, sposobnosti da se drugi shvati kao
»jedan od nas« (kao »fellow sufferer«), a ne samo
kao neko ko bi trebalo da potvrdi ili zadovolji nade
sopstvene zahteve i norme. Tako veza kontingencije,
ironije i solidarnosti — u potpunosti odreduje libe-
ralnu utopiju zasnovanu na generalnom zaokretu
protiv meta-narativnosti.

Ovakav odnos kriticke i afirmativne intencije
Rortijevog neopragmatlzma gini njegovo mesto u di-
Jalocru modernista i posmodernista, post-strukturali-
sta i post-marksista, veoma specifi¢nim. Unutar obe-
ju grupacija njegovi stavovi nailaze na recepciju,
ali se unutar obeju naglagava i njihov konzervativni
karakter, ili politi¢ka naivnost koja bitno ogranitava
doseg izvedenih zakljucaka.

Habermas je ukazao na to da navodna »saglas-
nost oko slobode i raznovrsnosti« Zapravo preds’fav—
1ja liberalnu iluziju, koju moZe braniti samo onaj ko
nije do kraja prozreo mehanizme manipulacije i in-
doktrinacije koji stoje na raspolaganju nosiocima
ekonomske i poliﬁéke modéi na Zapadu®. Drugim re-
¢ima, da bi se pre8lo iz sadaSnjeg stanja u stanje iz-
gradene s6lid 1osi1zko1e predlaZe Rortijeva liberal-
na u];%pjramrf?aphodno je izvrsiti daleko radlkalm]u
“krifl burZoaskog druStva i nJeoove 1deolog13e (ne
samo epistemologije), daleko razorm]u ‘de-konstru-
keiju kapltahzma nego Sto to ‘Rorti ¢ini.

Veoma sli¢na prlrnedba, medutim, stiZe i od stra~
ne post-strukturalista koji se inade u malo éemu sa-
glagavaju sa Habermasom. Prema njihovom mislje-

2 Contingency, Irony and Solidarity, »Intrbduction«, str. XV.

4 InaCe, na Rortijeve primedbe njegovoj koncepeiji,r Haber-
mas delimiéno odgovara u »Die Philosophie als Platzhalter und
Interpretc Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln (Frank-
furt/M 1883}
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nju, ¢injenica da je Rorti nedovoljno radikalni tek-
stualista stoji u osnovi njegove nemoguénosti da uvi-
di svu revolucionarnost strategije dekonstrukecije.
Ono oko éega se saglaavaju Rorti, Habermas i post-
strukturalisti, svakako je uvid u to, da su se, tokom
istorije, konflikti interpretacije prefesto razre$avali
uéinkom sile i moéi, ponekad u najbrutalnijem &i-
stom obliku, a ponekad prikrivene formama ideolo-
§ke manipulacije. Ono, medutim, oko &ega se oni ne
mogu saglasiti, svakako je tumaéenje odnosa konflik-
ta i razreSenja uopéte.

(1) Za Habermasa, konflikti moraju biti diskur-
zivno predstavljeni i stavljeni pod kontrolu uma, pa
tako preradeni prema pravilima koja omoguéuju
njihovo racionalno artikulisanje i razreenje.

(2) Postmodernisti, medutim, smatraju razlike u
tumacenjima, koje tradicionalno proizvode konflikte,
najboljim fenomenom koji se uopste moZe pronadi u
zapadnoj kulturi. Sukob interpretacije predstavlja
»igru« koju treba uéiniti potpuno slobodnom i nespu-
tanom, u kojoj ne treba intervenisati ne samo silom
i ideologijom, veé ni kvazi-racionalno3éu i njenim
normama.

(3) Rorti prihvata ovakvu postmodernisti¢ku vi-
ziju slobodne igre interpretacija, ali, kako se ¢ini,
samo u meri u kojoj ona ipak potvrduje i utvrséuje
ono »oko €ega su svi saglasni« — slobodu i politi¢ku
demokratiju koja odreduje zapadni civilizacijski po-
redak®,

Drugim refima, za post-strukturaliste Rortijeva
pozicija je ambwalentna On se zalaZe za »slobodnu
igru metaforac, ali samo U Teri u kojoj nam ona
»donosi ono §to Zelimo«. Pri tom su ti »mi«: bogati
sredoveéni zapadnjaci, koje svaki drugi sistem — u
kome subverzivnost margmahzovanlh grupa nije ra-
cionalno ublaZena — zaista moZe ugroziti, oduzima-

juéi im mnoge privilegije. Drugim reéima, Rorti ne

4 Vidi analizu ovog odnosa u tekstu Roderick, R. »Reading
Derrida Politically (Contra Rorty)« Praxis International, str. 444—445.
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vidi sav uéinak logocentri¢ke represije kao §to ne vi-
di ni sav uinak represije politicke moéi i kapitala
zbog toga Sto se nalazi u situaciji u kojoj liéno ne
trpi previSe njihove posledice. On se zalaZe za auto-
nomiju i pragmatski odreden individualni izbor, pri
¢emu ne shvata da ni jedno ni drugo unutar zajedni-
ce ne postoji u éistom obliku. »Slobodna diskurziv-
na praksa samo ie liberalna utopija«®. A do realiza-
cije takve utopije jo§ uvek je predug put.

Tako je Ricard Rorti neka vrsta »dZokera« u di-
jalogu postmodernista i predstavnika kriticke teorije
drudtva. S jedne strane, Habermas ga veoma blago
kritikuje zbog istih stvari zbog kojih bespostedno kri-
tikuje Fukoa ili Deridu, i to zbog toga §to mu je
Rortijevo insistiranje na konsenzusu oko slobode i
demokratije neophodno kao potpora za sopstvene te-
ze. S druge strane, Dﬁglda i Liotar prihvataju ga kao
»saborca« u razraunavanju sa I—fﬁbermasowurn trans-
cendentahzmom i_prosvetiteljskom racionalnoséu.

Rortuu medutim, smeta patos obeju koncepcija,
dramatika sa kojom pokusavaju da se odnose prema
filozofskoj tradiciji kao i prema drustvu. Obe koncep-
cije, po njegovom misljenju, reprodukuju tipiénu za-
bludu »moderne« o posebnom, ¢ak sudbonosnom zna-
Caju filozofije, kao i o neophodnosti izgradnje novog
zargona koji bi suspendovac normalan kolokvijalni
govor. Koliko god da se ovakva primedba odnosi na
Habermasovu zamisao kritike ideologije prema mode-
lu dubinske hermeneuti¢ke interpretacije, ona je, ne-
retko, adresirana i na Liotara ili Deridu. Tako u tek-
stu »Dekonstrukeija i zaobilaZenje« Rorti konstatuje:

»Veliki ezoteri¢ki problem zajednicki za Hajde-
gera i Deridu: kako prevladati onto-teolosku tradi-
ciju ili kako pobeéi od nje, jeste zapravo vestacki
problem i potrebno ga je zameniti nizom malih prag-
matskih pitanja o tome koji bi delovi ove tradicije
mogli da budu iskoriséeni za sadanje potrebe«®.

% Isto, str. 444.
% ¥Deconstruction and Circumventione, str. 3.
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Na isti na¢in Rorti pokuSava da se odnosi i pre-
ma druStvenim problemima. U oba sludaja on se za-
laZe za jednu vrstu »slobodne igre imaginacije i argu-
mentacije«, odbijajuéi da svoj pragmatisticki kao i
liberalni stav optereti megalomanskim (i po svom ka-
rakteru smodernim« i »romantidarskim«) zahtevima
za revolucionarnom promenom, kako naéina pisanja
tako i naéina Zivota. Ono §to svako moZe relativno je-
dnostavno da promeni jeste samorazumevanje i po-
naSanje prema drugome. Iluzorno je, medutim, sma-
trati da ée se logocentricka represija prevaziéi pu-
kom odlukom da se piSe u Zargonu koji samo izgleda
kao da je »bez arkhe i telos«, kao §to su se pokazala
iluzornim ofekivanja da se represivnost odnosa poli-
ticke sile i kapitala moZe promeniti pukom zamenom
nosilaca vlasti i strukture svojine.

5. »Knjiga koja nam govori da duboka pitanja
i nisu tako duboka«

Knjiga Konsekvence pragmatizma najpotpunije
ilustruje sve ove teme i nastojanja Rortijeve filozo-
fije. Veé sam uvod »Pragmatizam i filozofija«, za-
jedno sa tekstom »Pragmatizam, relativizam i ira-
cionalizam« kao i esejem »Filozofija u Americi da-
nas« postavlja problem odnosa realizma i anti-rea-
lizma, ukazujuéi na klimaks analiti¢ke filozofije, nje-
nu logi¢ku dekonstrukciju izvrienu iznutra-(u ra-
dovima Kyajna, Dejvidsona, Selersa i Patnama).

Tekstovi >>Prev1ad§§§nje tradicije: Hajdeger i
Djui«, »Filozofija kao vrsta pisanja: esej o Deridi«
kao i »Idealizam devetnaestog veka i tekstualizam
dvadesetog veka« postavljaju kontekst u kome se
kreée Rortijevo razmatranje filozofske tradicije. S
jedne strane, neo-pragmatizam nastoji da se nado-
veZe na liniju destrukcije metafizike, koju su pre-
duzeli Nice, Hajdeger i Derida, ali s druge da se di-
stancira od mistifikatorske terminologije Hajdege-
ra i Deride. Zbog toga njihove stavove o filozofiji

3
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prisutnosti i logocentrizmu Rorti posreduje sa kriti-
kom filozofskog realizma koju su koncipirali Djui (o
kome Rorti pise u tekstu »Djuijeva metafizika«), San-
tajana (éijim shvataniima se bavi esej »Profesionali-
zovana Filozofija i transcendentalisti¢ka kultura«) i
Vitgen&tajn (kome je posveéen tekst »Oduvanje ¢is-
tote filozofije: esej o Vitgendtajnu«). Vitgenstajnu je
takode posveden i tekst »Kavel o skepticizmu« u ko-
me se nailazi na komentar knjige Stenlija Kavela
Zahtev uma: Vitgen$tajn, skepticizam, moralnost 1
tragedija.

Tekst »Izgubljeni svet« predstavlja najpoznatiji
Rortijev rad s pocetka sedamdesetih godina, u kome
se on ukljudiou raspravu oko problema konceptual-
nih_shema. U poglavlju »Postoji li problem diskursa
o fiktivnim entitetima?« analiziraju se razli¢iti ana-
liti¢ki pristupi ovom problemu (Raslov, Serlov i Stro-
usonov, fizikalisti¢ki, kao i pristup Terensa Parsonsa),
dok se u eseju »Metod, druitvena nauka i druStvena
nadanja« Rorti jo§ jednom vraéa na problem herme-
neutike i metoda drustvene nauke.

Iako je ovde u pitanju delo za koje vaZi ono 3to
je Patnam izjavio za Filozofiju i ogledalo prirode,
naime: da je u pitanju »jo jedna knjiga koja tvrdi
da duboka pitanja i nisu tako duboka«? — ¢&italac
ée lako utvrditi da tekstovi sabrani u ovoj knjizi isto-
vremeno postavljaju neka druga pitanja koja su sa-
svim daleko od toga da se proglase za plitka. Ova-
kva rekapitulacija filozofskih tema, koja nastoji da
obavi terapeutsku ulogu, da nas oslobodi tiranije Fi-
lozofije, na isti nadin na koji nas je Filozofija nekada
oslobodila tiranije religije, samo na prvi pogled, zbog
jednostavnog stila i pokuSaja da se izbegnu uobiéaje-
ne ¥argonske filozofske mistifikacije, izgleda zdravo-
razumska i nedovoljno »filozofiéna«.

‘Taj, utisak, medutim, bio bi u potpunosti pogre-
gan. Rorti ne samo da ne afirmise, veé upravo kriti-
kuje pretpostavke zdravog razuma. Jer, predrasude i

4 putnam, op. cit. str. 236.
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uverenja kojima se suprotstavlja, ne samo da su ka-
rakteristika tradicionalne filozofske svesti, veé su
duboko urezane i u svest ljudi »moderne«, u zdravo-
razumske sheme nae svakodnevice. Terapija koju
Rorti preduzima, dakle, ima za cilj da pokaZe kako
se i zdravorazumsko kao i tradicionalno filozofsko
miSljenje o pitanju istine i odnosa saznanja i stvar-
nosti — nalaze u velikoj zabludi.

Gledana na taj nadin, Rortijeva teorija za-
pravo oslobada filozofiju od nekih najordinarnijih
predrasuda zdravog razuma koje se implicitno ili
eksplicitno, veé vekovima nalaze u temelju filozof-
skog diskursa. Rorti, dakle, nastavlja posao osloba-
danja filozofske samorefleksije od predrasuda svako-
dnevice, posao koji je zapofeo jo§ Sokrat i koji je
tokom istorije filozofije nastavljao &itav niz velikih
urmova.

Utoliko je Rortijev odnos prema filozofiji para-
doksalan. On uspeva da zadrZi filozofsku relevan-
tnost upravo time Sto na izgled iskoracuje iz filo-
zofije. Drugim re¢ima: upravo iskoradujuéi iz Filo-
zofije Rortijeva koncepcija sebi obezbeduje trajno
mesto u filozofiji.

Slobodan SIMOVIC
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PREDGOVOR JUGOSLOVENSKOM
IZDANJU

Iako u ovim esejima koristim termin »pragmati-
zam« i sebe svrstavam 1 gﬂavgmatls{@ moram da
pmznam da »pragmahzam« ostaje pomalo neodreden
i dvosmislen. termin. On se obi¢no. odnosi_na_skup,
Wofénacenw i istini-koja su za]edmcka Carlsu
SandersufEél?ﬁf VIT]emu _Déejmsu i DZonu- D}U.lu
Ipak su ova tri vehka fllozofa 1ma1a vrlo razhmta in-
Upotreba zajednickog termina »pragmatizam« je u
izvesnoj meri na¢in nametanja ve§tatkog jedinstva u
istoriji filozofije.

_Pers=je, tokom celog Zivota, pokuSavao da bude
sistematian filozof. Sagradio je impozantnu siste-
matiku strukture misljenja koja je trebalo da obje-
dini simbolicku logiku, metafiziku »evolucione ljuba-
vi« i ono 8to je on nazivao »duhom Iaboratoruske
nauke«. Nasuprot n]emu Dzelm je malo mario za
konstrukeiju sistema i zapravo je bio sumnji¢av pre-
ma njemu. Bi6 jé zbunjen Persovim pokufajem da
ga 1zgrad1 i od njega je preuzeo samo ideju onoga
§to je kasnl]e nazvano »prag;matlcka teorija_znace-
nja« — ulenja po kome nafe poimanje objekta jeste’
poimanje efekata tog objekta, n]eg0v1h praktié¢nih
posledica koje imaju u’c1ca;|a na naSe pona3anije.

DZejms je razvio ovo ufenje odredujuéi kao is-
tinito ono verovanje koje deluje — ono uobiéajeno
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delovanje koje je najbolje sredstvo za zadovoljenje
Zelja nekog organizma. Ovo odredenje predstavlja
zametak »pragmaticke teorije istine« — teorije &i-
je je precizno formulisanje bilo predmet spora go-
tovo celo jedno stcleée. DZejmsova glavna primena
ove teorije bila je u mirenju nauke i religije tvrd-
njom da religiozna verovanja i nauéne teorije, ako
se na njih gleda kao na oruda za razli¢ite svrhe, ne
treba da budu u sukobu.

Dok je Pers bio najviSe zainteresovan za logiku
i matematiku, a DZejms za religiju, Djuia je najveé-
ma interesovala etika i teorija drutva. Bio je jedan
od mislilaca na razmedi vekova (uz npr. Maksa Ve-
bera i Beatris i Sidnija Veba) koji je pomogao da se
formulige pohhckl projekat i drustvena nadanJa koga
danas nazivamo »socijaldemokratijom«'. Njega nije -
toliko zanimalo da izo$trava Persove i DzeJmsove
formulac13e pragmatike teorije znacen]a i istine ko-
liko da primeni ove teorije kako bi pripremio teren
za pragmatiCki pristup moralu i politici — pristup
koji je izbegao traganje za trenscendentnim univer-
zalnim vrednostima, op3tim kriterijumom dobrog i
ispravnog ili metafizi¢kim uslovima moguénosti mo-
ralnog delovanja.

e

Oni koji u novije vreme pokuSavaju da uofe neke
trendove u savremenim intelektualnim kretanjima,
identifikuju u ameri¢koj filozofskoj misli posle II
svetskog rata pokret nazvan »ne Mgrag_matlzam« Ovim
pokretom dominiraju tri &oveka: Vilard van Orman

-Kvajn, Hileri Patna;n i Donald De]wdson Sve Je
pocelo 1949 kada je Kvajn napisao svoj ¢uven :

! Za Siri prikaz Djuia u ovom kontekstu vidi James T. Klop-
penberg, Social Democracy and Progressivism in European and
American Thought, 1870—1920 (New York, Oxford University Press,
1986).



PREDGOVOR JUGOSLOVENSKOM IZDANJU 41

civanje distinkcije analiti¢ko — sinteti¢ko (distinkci-
je izmedu iskaza koji su »istiniti na osnovu znadenja«
i onih koji su »istiniti na osnovu &injenica«). Ovo od-
bacivanje i holisti¢ki argument koji je Kvajn izneo
imali su kao posledicu ruSenje temelja logi¢kog pozi-
tivizma (vrste filozofije koja je zajedniCka Bertran-
du Raslhs- Rudolfu Karnapu, Hajnsu Rajhenbahu, A.
J. Ejeru-i drugima) — filozofske skole koja je do-
minirala ameri¢kom filozofijom &etrdesetih godina
ovog veka u periodu kada se pragmatizam smatrao
zastarelim?

Kvajn je razvio svoje sumnje o opravdanosti ra-
zlikovanja analiti¢kog i sintetitkog u opstiju kriti-
ku o razlikovanju »jezika« i »&njenicax — koje je
vazno jedino ako se smatra da redenice predstavljaju
¢injenice, da je jezik sredstvo predstavljanja. Ako
se to ne smatra tada se redenice mogu tretirati kao
puki belezi i zvuci koje organizam proizvodi u svom
odnoSenju prema okolini. Ovaj drugi, ’anti-reprezen-
tacionalisti¢ki’ pristup 1li¢i na Djuievo darvinisti¢ko
shvatanje prirode verovanja i migljenja i podseéa nas
na Persovu definiciju verovanja kao »naviknutog
delovanjac.

Kvajn je medutim kombinovao ovu teznju ka
antireprezentacionalizmu sa tvrdnjom da jezik fi-
zitke nauke »odslikava istinitu i konaénu strukturu
stvarnosti« na naéin na koji to druge vrste diskur-
sa ne Cini. Painam i Dejvidsen-su dokazivali da ovaj
fizikalizam nije konzistentan s Kvajnovim op8tijim
nalelima i nastavili su da razvijaju filozofsko gle-
diSte koje podupire djuievske aspekte Kvajna sma-
trajuci njegov fizikalizam nesreénim ostatkom nje-
gove pozitivistiéke mladosti.

Dejvidson je najradikalniji i najoriginalniji.od-—
savremenih ameri¢kih filozofa i najéistiji primer »no-

2 Za detalje o odnosu pozitivistickih dokirina i Xvajnove
neopragmatike kritike pozitivizma, vidi Morton White, Towards
Reunion in Philosophy (Cambridge, Mass.,, Harvard University
Press, 1956).
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vog pragmatizmac«®. On je razvio u potpunosti anti-
-reprezentacionalistiéku filozofiju jezika, koja, po
njegovim sopstvenim reima, »brife razliku izmedu
poznavanja jezika i snala¥enja u svetu«®. Pritom je
osavremenio Djuiev poku$aj da formuliSe darvinistié-
ko tumacenje ljudskog saznanja transformiguéi ga od
gledita o duhu (ili »svesti« ili »iskustvu«) u glediste
0 jeziku — ofuvavsi prednosti tzv. »jeziCkog obrta«
kop je zapoceo Frege a nastavilj Rasl Kamap idru-
gi logitki E%nf??i?% ‘

R

B

“x e

Neke od linija misljenja podstaknute neo-prag-
matistitkom ameri¢kom filozofijom imaju dosta za-
jedni¢kih karakteristika sa postnideanskim evrop-
skim filozofskim praveima’®. To su pravei misljenja
koji me zapravo i najviSe interesuju. U esejima u
ovoj knjizi pokuSavam da odredim anti-reprezenta-
cionalisti¢ko stanoviste zajedni¢ko Djuiu i Dejvidso-
nu (u esejima kao Sto su »Izgubljeni svet« i »Postoji
1i problem govora o fiktivnim entitetima« — esejima
koji se nadovezuju na moju raniju knjigu Philosophy
and the Mirror of nature) i da ovu poziciju poveZem
s pozicijom Hajdegera i Deride (u esejima »Prevla-
davanJe trad1c13e- D3u1 i Hajdeger« »Filozofija kao
vrsta pisanja: Esej o Deridi« i »Uvodux).

3 Vidi delo, Jo Murphy, Pragmatism: From Peirce to
Davidson (Boulder, Westview Press, 1990) \Eﬁfé"“daje -“kratak i jasan
prikaz odnosa izmedu Persa, DZejmsa, Djuia, Kvajna 1 Dejvid-

sona. Marfueva knjiga je verovatno najbolji uvod u ameriéki
pragmatizam.

4 Donald Davidson, »A Nice Derangement of Epitaphse u
knjizi Truth and Interpretation: Perspectives on the Philosophy of

Donald Davidson, ed. Ernest LePore (Oxford, Blackwell, 1986), pp.
445448,

5 Nife se moZe smatrati pragmatistom pre onih pravih, neko
ko je, kao i Viljem DZejms bio poq snaZnim uticajem Ralfa Valdo
Emersona, Radi ove veze izmed&u Emersona, pragmatizma 1 sneo-
pragmatizmae, vidi Cornel West, The American Evasion of Philo-

sophy: A Genealogy of Pragmatism (Madison, University of Wiscon~
sin Press, 1989).
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U ostalim esejima (npr. »Profesionalizovana fi-
lozofija i transcendentalisti¢ka kultura« i »Filozofija
u Americi danas«) pokuSavam da dofaram duh opite
dijalektike situacije u kojoj se ameri¢ki profesori fi-
lozofije danas nalaze. Po mom shvatanju filozofija je
u engleskom govornom podruéju u fazi bolne trans-
formacije. Predstava o sebi koja je steena u periodu
vladavine logi¢kog pozitivizma — predstava koja na-
vodi americke filozofe na pokiiiaje da podvedu pozi-
tivisti¢ko i post-pozitivisti¢ko filozofiranje pod jedin-
stvenu neodredenu rubriku — »analiti¢ka filozofija«
— ne izgleda vide suvide uverliivo.”

Filozofija u engleskom govornom podrudju po-
kuSala je da se drzi po strani od uticaja Hegela, Ni-
Cea i Hajdegera (autora koje ameri¢ki diplomei fi-
lozofije retko &itaju). Ali anti- reprezentacmnahs’ucko
shvatanje koje pragmatizam i neopragmatizam dele
s Ni¢eom i Deridom, kao i istorizam koji Djui i Pat-
nam dele s Hegelom i Hajdegerom®, nacove§’ravaju
da ¢ée ovom 1zolac1o izmu. uskoro doéi kraJ Ako i
kada do njega dode, ameri¢ki pragmahsh i neoprag-
matisti — Pers, “Df,lm_,vaa]n Patnam i De;v1dson —
bice sacr]edam u novom svetlu: kao pripadnici jedin-
stvene tradlcqe glavnog toka ameri¢kog filozofskog
misljenja, tradicije u kojoj je loolclﬂmpozmwzam
predstavhao samo kratku uzurpaciju.

e

Veoma sam zahvalan Slobodanu Simoviéu i nje-
govim kolegama &ijim je zalaaanfem ‘do$lo do pre-
vodenja ove knjige. Nadam se da de obJavleanJe
ove knjige na srpsko-hrvatskom moZda pomoéi ju-
goslovensklm filozofima da nadu nove veze izmedu
novije evropske i novije ameri¢ke filozofske misli.

Ri¢ard RORTI

& U vezi s Patnamovim istorizmom, vidi njegovo delo Reason,
Truth and History Cambridge University Press, 1981.
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Ova knjiga sadrZi eseje napisane u periodu
1972—1980. Uglavnom su poredani onim redom ko-
jim su i nastajali. Sa izuzetkom Uvoda svi su ranije
objavljeni, a ovde su pre§tampani sa manjim izme-
nama, od po koje re¢i tu i tamo u ranijim esejima,
do nekoliko pasusa u kasnijim. U nekoliko sluajeva,
tamo gde mi se ¢&inilo prikladnim i potrebnim, dopu-
nio sam fusnote. Najveéim delom, medutim, nisam se
pozivao na literaturu koja se pojavila nakon prvog
objavljivanja eseja (sa izuzetkom interne reference
na druge eseje u knjizi).

Ne sla¥em se viSe u potpunosti s onim 8to je re-
geno u ovim esejima — naroéito u onim koji su na-
pisani podetkom sedamdesetih godina. Ne smatram
ni da su potpuno saglasni jedan s drugim. Ipak ih
ovde objavljujem jer mi se opSte usmerenje onog
§to se u njemu ka¥e &ini ispravnim. Izuzetak je Esej
3. koji poredi Hajdegera i Djuia. Sad mislim da je
moje gledi$te o Hajdegeru na zavrsnim stranama tog
eseja bilo bez razloga neprijateljsko; ipak, ponovo
ga objavljujem u nadi da ¢e bar prethodne stranice
biti zanimljive. Nadam se da ¢u dati uravnoteZeniju
i upotrebljiviju interpretaciju Hajdegera u knjizi
koju o njemu piSem.

Mnogi drugi tekstovi koje sam pisao u tom pe-
riodu nisu ukljudeni u knjigu — oni koji su bili
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uglavnom polemicki ili tehni¢ki po svom karakteru.
Ukljucio sam samo eseje koji bi mogli biti zanimljivi
za Citaoce koji nisu filozofi. Zahvalan sam &itaocima
knjige Philosonhu and the Mirror of Nature koii su
mi sugerisali da bi bilo korisno da svi ovi eseji budu
pristupacniii ¢itaocima tako §to bi bili na okupu. Oni
se detaljnije bave raznim temama koje sam u toj
knjizi samo ovla§ dotakao.

Eseji su preuzeti iz ¢asopisa i zbornika koje na-
vodim. Veoma sam zahvalan njihovim urednicima i
izdavadima za dozvolu da ih ovde ponovo objavim.

Esej 1 (»The World Well Lost«) bio je procitan
kao saopStenje na simpozijumu Istoénog ogranka
Ameri¢kog filozofskog udruZenja 1972. godine. Ob-
javljen je u The Journal of philosophy, LXIX (1972):
649—665.

Esej 2 (»Keeping Philosophy Pure«) objavljen je
u The Yale Review, LXV (1978): 336—356.

Esej 3 (»Overcoming the Tradition: Heidegger
and Dewey«) &itan je na konferenciji o Hajdegeru
koja je odrZana na University of California, San Di-
ego, 1974. g. Objavljen je u The Review of Metaphy-
sies, XXX (1976): 280—305.

Esej 4 (»Proffesionalized Philosophy and Tran-
scendentalist Culture«) -¢itan je na filozofskom sim-
pozijumu koji je organizovao City University of New
York, 1976. g. Objavljen je prvo u The Georgia Re-
view XXX (1976): 757—769, a kasnije (pod naslovom,
»Genteel Syntheses, Professional Analyses, and Tran-
scendentalist Culture«) u zborniku sa ovog skupa —
Two Centuries of Philosophy in America, ed. Peter
Caws (Oxford: Blackwell, 1980), 228-—239.

Esej 5 (»Dewey’s Metaphysics«) jedno je od pre-
davanja o Djuievoj filozofiji koja su drZana na Uni-
versity of Vermont, 1975, u organizaciji Fondacije
DZona Djuia. Objavljen je u New Studies in the
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Philosophy of John Dewey, ed. Steven, M. Cahn (Ha-
nover, N.H.: University Press of New England, 1977),
45—74.

Esej 6 (»Philosophy as a Kind of Writing: An
Essay on Derrida«) objavljen je u New Literary, Hi- -
story, X 1978—89): 141—160.

Esej 7 (»Is There a Problem about Fictional
Discourse?«) napisan je za deseti sastanak Arbeits-
gruppe Poetik und Hermeneutik, odr¥anog u Bad
Hamburgu 1979. g. Objavljen je u Funktionen des
Fictiven: Poetik und Hermeneutik, X (Munich: Fink
Verlag, 1981).

Esej 8 (»Nineteenth Century Idealism and Twen-
tieth Century Textualism«) napisan je za konferen-
ciju odrZzanu u ¢ast Morisa Mandelbauma, odr¥anoj
na John Hopkins University 1980. g. Objavljen je u
The Monist, LXIV (1981): 155—174.

Esej 9 (»Pragmatism, Relativism and Irrationa-
lism«) obraéanje je novoizabranog predsednika Istod-
nog ogranka Americ¢kog filozofskog udruZenja skup-
§tini udruZenja 1979. g. Objavljeno je u Proceedings
of the American Philosophica, Association, LIII
(1980): 710—738.

Esej 10 (»Cavell on Scepticism«) objavljen je u
The Review of Mataphysics, XXXIV (1980—81):
759—-774.

Esej 11 (»Method, Social Science, and Social Ho-
pe«) promenjena je verzija teksta napisanog za kon-
ferenciju »Values and the Social Sciences« odrZanoj
na University of California, Berkley, 1980. g. Pretho-
dna verzija ¢ée se pojaviti u Values and the Social
Sciences, ed. Norman Hahn, Robert Bellah and Paul
Rabinow, pod naslovom »Method and Morality«. Ver-
zija iz knjige objavljena je u The Canadian Journal
of Philosophy, XI (1981): 569—588.

Esej 12 (»Philosophy in America Today«) prodi-
tan je na simpozijumu »The Nature and Future of
Philosophy«, 1981. g. na godi$njoj skupstini Zapad-
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nog ogranka ameri¢kog filozofskog udru¥enja. Tako-
de predstavlja jedno od predavanja sa kursa »The
Humanities in the Eighties: Some Current Debates«
drZzanog na Humanities Center of Stanford Univer-
sity. Objavljeno je (u nemadkom prevodu) u Ana-
lyse und Kritik za 1981. g. i u The American Scholar
za 1982. g.



UVOD: PRAGMATIZAM I FILOZOFIJA

=\
. Platonisti, pozitivisti i pragmatisti

o

R

Eseji u ovoj knjizi su poku$aj da se izvuku kon-
sekvence iz pragmatisti¢ke teorije istine. Ova teori-
ja tvrdi da istina nije ne§to od éega bi mogla da se
stvori filozofski interesantna teorija. Za pragmati-
ste, »istinac je samo naziv za svojstvo koje imaju
svi istiniti iskazi. To je ono Sto je zajednitko za is-
kaze »Bekon nije pisao Sekspirova delak, »Jude je
padala kia«, »E=mc%, »Ljubav je bolja nego mr-
Znjax, »Alegorija slikarstva je Vermerovo najbolje
delo«, »2 plus 2 je 4« i »Postoje neprebrojive besko-
naénosti«. Pragmatisti misle da nema mnogo toga
§to bi se moglo reéi o nekom zajednickom svojstvu
ovih iskaza. Sumnjaju iz istog razloga iz kog sumnja-
ju u to da ima nefeg zajednic¢kog i u postupcima koji
se sa moralne tatke gledi$ta mogu smatrati pohval-
nim, kao §to su: Suzana je napustila muZa, Amerika
se pridruZuje ratu protiv nacista, Amerika se povlaéi
iz Vijetnama, Sokrat ne beZi iz zatvora, RodZer
sakuplja otpatke s ulica i Jevreji se ubijaju u Masa-
di. Oni smatraju da su neki postupci dobri u odre-
denim okolnostima, ali sumnjaju da bi i8ta opste ili
korisno moglo da se kaZe o tome §ta ih sve ¢ini do-
brim. Tvrdnja iskazana datom reéenicom — ili spre-
mnost da se ona iskaZe, uz svesno prihvatanje ve-
rovanja — moZe se opravdati u izvesnim okolnosti-
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ma. Ali, a fortiori, nije verovatno da se ista opste ili
korisno moZe reéi c onome §to ih sve ¢ini dobrim —
o nekoj zajednickoj crti svih redenica koje bi neko
hteo da ustvrdi.

Pragmatisti misle da istorija pokuSaja da se iz-
dvoje Istina ili Dobro, ili da se definisu reéi »isti-
nit« ili »dobar« podrZava njihovu sumnju da bi na
tom podruéju iSta interesantno moglo da se uradi.
Moglo je, naravno, da bude i drugadije. Ljudi su,
zatudo, nasli da se Stosta interesantno moZe reéi o
sudtini Sile ili o definiciji »broja«. Mogli su da ot-
kriju ne$to interesantno i o suStini Istine. Alj, d&i-
njenica je da nisu. Istorija pokuSaja da se to uéini,
kao i kritike tih pokuSaja, uglavnom se poklapaju s
istorijom onog literarnog Zanra koji nazivamo »filo-
zofija« — i koji je zasnovao Platon. Tako pragmati-
sti smatraju da je platonovska tradicija iscrpla svo-
ju upotrebljivost. To ne znadi da oni imaju da po-
nude novi, ne-platonovski skup odgovora na plato-
novska pitanja, veé misle da ta pitanja viSe uopSte
ne bi trebalo postavljati. Kada sugerisu da ne posta-
vljamo pitanja o prirodi Istine i Dobrog, oni ne for-
mulidu teoriju o prirodi stvarnosti, saznanja ili &o-
veka koja tvrdi da »ne postoji tako neSto« kao §to
su Istina 1 Dobro. Nemaju ni »relativisti¢ku« ili »sub-
jektivisti¢ku« teoriju o Istini i Dobrom. Oni bi pro-
sto voleli da promene temu. Oni su u poziciji koja
je analogna poziciji sekularista koji tvrde da nas
istraZivanje Prirode ili BoZje volje nikuda ne vodi.
Takvi sekularisti ne kazu da Boga nema; nije im ja-
sno §ta bi znadilo potvrditi njegovo postojanje ili ga
poricati. Niti imaju neko specijalno, zanimljivo, je-
reticko shvatanje Boga. Oni samo sumnjaju da reé-
nik teologije treba i dalje koristiti. Sliéno tome, prag-
matisti pokuSavaju da nadu naéina da nefilozofskim
jezikom izraze antifilozofske stavove. Jer, oni su su-
ofeni s dilemom: ako bi njihov govor bio suvise ne-
filozofski, suviSe »obifan«, bili bi optuZeni da me-
njaju temu; ako bi bio suvide filozofski on bi preuzeo
platonovske pretpostavke koje bi pragmatisti one-
mogudile izvodenje Zeljenih zakljuéaka.

4
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Sve je to komplikovano &éinjenicom da je recé
»filozofija«, kao i »istina« i1 »dobro«, vrlo neodrede-
na. »Istina« i »dobro« bez velikih poéetnih slova, oz-
nafavaju svojstva relenica, radnji i situacija. S ve-
likim poéetnim slovom one su liéna imena stvari —
ciljeva ili standarda koje neko moZe voleti svom
svojom duSom i srcem, stvari od najveée vaZnosti.
Sli¢no tome, »filozofija« moZe prosto znaciti ono Sto
Selers naziva »pokuSajem da se vidi kako se stvari,
u najdirem mogudéem znafenju tog termina, uklapaju,
u najSirem mogudem znadenju tog termina«. Peri-
kle je, na primer, koristio ovaj smisao termina kada
je hvalio Atinjane da »filozofiraju bez neodluénosti«
(philosophein aneu malakias). Ovako gledano, Blejk
je isto toliko filozof kao i Fihte, Henri Adams viSe
filozof negoli Frege. Niko ne bi bio sumnji¢av prema
filozofiji uzetoj u ovom smislu. Ali ta reé¢ moZe da
oznatava i nesto vrlo specijalizovano i zaista vrlo
sumnjivo. U ovom drugom smislu, nadovezujuéi se
na Platonova i Kantova uputstva, moZe oznadavati
postavljanje pitanja o prirodi izvesnih normativnih
pojmova (npr. »istina«, »racionalnost«, »dobro«) u na-
di da ¢e se tako ove norme bolje postovati. Ideja se
zasniva na pretpostavei da ée se viSe verovati u is-
tinu, da ée se raditi bolje ili biti racionalniji ako se
bude vise znalo o Istini, Dobrom ili Racionalnom. Ter-
min »filozofija« oznaéié¢u velikim pocdetnim slovom
kada ga koristimo u ovom drugom smislu da bih na-
znac¢io da su Filozofija, Istina Dobro i Racionalno me-
dusobno povezani platonovski pojmovi. Pragmatisti
kazu da je najbolje za filozofiju da se ne praktikuje
Filozofija. Oni misle da neée pomo¢i da se kaZe nesto
istinito ako se misli o Istini, niti ée pomoéi da se po-
stupa dobro ako se misli o0 Dobrom, kao $to neée po-
modéi da se bude racionalan ako se misli o Racional-
nosti.

Moj dosadas$nji opis pragmatizma izostavio je,
medutim, jednu va¥nu distinkciju. U okviru Filozo-
fije postojala je tradicionalna razlika u shvatanju
Prirode istine, borba (kako to Platon kaZe) bogova

- 1
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i dZinova. S jedne strane postojali su filozofi, kao

sam Platon, koji su gajili veliku nadu. Oni su sma-
trali da ljudi zasluZuju samopoStovanje samo zbog
toga §to su jednom nogom zakoradili izvan vreme-
na i prostora. S druge strane — naroé&ito od kada je
Galilej pokazao da prostorno-vremenski dogadaji mo-
gu da se podvedu pod neku vrstu elegantnog mate-
mati€kog zakona za koji je Platon mislio da bi mogao
vaZiti samo za onaj svet - bilo je filozofa (npr. Hobs,
Marks) koji su insistirali na tome da vreme i pro-
stor ¢ine jedinu stvarnost i da je Istina Koresponden-
cija toj stvarnosti. U devetnaestom veku ovo se su-
protstavljanje kristalizovalo u spor izmedu s»trans-
cendentalne filozofije« i »empiri¢ke filozofije«, iz-
medu »platonista« i »pozitivista«. Takvi su termini,
Cak i tada, bili beznadeZno nejasni, ali je svaki inte-
lektualac nekako znao gde je u odnosu na ova dva
pravca. Biti na strani transcendentalista znadilo je
misliti da prirodne nauke nisu poslednja re¢ — da
postoji jo8 neka Istina koju bi trebalo naéi. Biti na
empiristi¢koj strani znaéilo je misliti da je u prirod-
nim naukama — ¢injenicama o funkecionisanju pro-
storno-vremenskih stvari — cela istina. Stati na stra-
nu Hegela ili Grina, znaéilo je misliti da neke nor-
mativne refenice o racionalnosti ili dobrom kore-
spondiranju neéem stvarnom, §to je nevidljivo za pri-
rodne nauke. Svrstati se uz Konta ili Maha, znaéilo
je misliti da se takve refenice ili mogu »svesti« na
reenice o prostorno-vremenskim dogadajima, ili da
ne zasluZuju ozbiljno promisljanje.

Vazno je da se shvati da su se empiristiki filo-
zofi — pozitivisti — i sami bavili Filozofijom. Pla-
tonovska pretpostavka koja ujedinjuje bogove i dzi-
nove, Platona s Demokritom, Kanta s Milom, Huser-
la s Raslom, pretpostavka je da bi o onome $to se
vulgarno zove »istina« — skup istinitih iskaza —
trebalo misliti da je podeljeno na niZu i visu kla-
su, (Platonova) pretpostavka da se mogu razdvojiti
puko mnenje i pravo znanje. Posao je filozofa da us-
postavi uvredljivu razliku izmedu takvih iskaza kao

4%
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§to su »Jude je padala kifa« i »Ljudi bi trebalo da
budu praviéni u svom delanju«. Za Platona, prva
vrsta iskaza bila je drugorazredna, puka pistis ili
doxa. Druga vrsta, iako moZda ne episteme, bila je
barem plauzibilni kandidat. Za pozitivisti¢ku tradi-
ciju, koja ide od Hobsa do Karnapa, prva refenica
bila je paradigma onoga kako bi Istina trebalo da
izgleda, dok je druga bila ili predvidanje o kauzal-
nim efektima izvesnih dogadaja ili »izraZavanje emo-
cija«. Ono 3to su transcendentalni filozofi videli kao
spiritualno, empiristiéki su videli kao emocionalno.
Ono §to su empiristi¢ki filozofi smatrali kao dostignu-
ée prirodne nauke u otkrivanju prirode stvarnosti,
transcendentalni filozofi smatrali su trivijalnim, is-
tinitim ali irelevantnim za Istinu.

Pragmatizam ukida ovo razlikovanje izmedu
transcendentalnog i empiristikog, dovodeéi u pita-
nje uobidajenu pretpostavku o postojanju uvred-
ljive razlike izmedu raznih vrsta istina. Za pragma-
tiste, istinita re¢enica nije istinita zbog toga $to od-
govara stvarnosti, te nema potrebe da se vodi rafuna
o tome kojoj vrsti stvarnosti data recenica odgova-
ra — nema potrebe da se pita o tome §ta je »&ini«
istinitom. (Upravo kao &to nema potrebe da se pita,
kad se veé neko odludio da nedto uradi, da 1li ima
nefeg u Stvarnosti §to bi taj ¢in uéinilo ispravnim.)
Tako pragmatist ne vidi potrebe da brine da li su
Platon ili Kant bili u pravu kada su mislili da neSto
ne-prostorno i bez-vremeno &éini nase moralne sudo-
ve istinitim, niti o tome da 1i odsustvo nedeg takvog
znadi da su takvi sudovi »samo izrazavanje emocija«
ili »puke konvencije« ili »éisto subjektivnix.

Zbog ove neobaveznosti pragmatisti su postali
predmet prezira za obe vrste Filozofa. Platonist vidi
pragmatistu kao pozitivistu pomuéenog uma. Pozi-
tivisti se &ini da on ide naruku platonizmu brisanjem
razlika izmedu Objektivne Istine — vrste istinitih
redenica do kojih se dolazi »nauénim metodom« — i
redenica kojima nedostaje dragocena »korespondenci-
ja sa stvarno$éu« koju jedino taj metod moZe da
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proizvede. Obojica se slazu da pragmatist nije pravi
filozof zbog toga $to nije Filozof. Pragmatist poku-
Sava da se brani govoreéi da se moZe biti filozof po-
nasajudi se anti-Filozofski, da je najbolji naéin da se
»stvari uklope« taj da se pobegne od spornih pita-
nja platonista i pozitivista i time odbace pretpostav-
ke Filozofije.

Jedna od teSkoéa koju pragmatist ima u razja-
$njavanju svog stanovidta je ta da se s pozitivistom
mora boriti za poziciju radikalnog anti-platoniste. On
Zeli da Platona napadne drugaéijim oruZjem od pozi-
tiviste, ali na prvi pogled izgleda samo kao jo$ jedna
varijacija pozitiviste. On s pozitivistom deli Beko-
novo i Hobsovo glediste da je znanje moé, orude ko-
jim se snalazimo u stvarnosti. Ali, on tu bekonovsku
ideju dovodi do kraja, za razliku od pozitiviste. On
napusta odredenje istine kao korespondencije sa
stvarnosu i kazZe da nam moderna nauka ne omo-
gudava da se snalazimo u stvarnosti zato §to kore-
spondira, ve¢ nam prosto to omoguéava. Argument
za ovo glediste je nekoliko stotina godina uzaludnih
napora da se ponudi neko zanimljivo odredenje poj-
ma »korespondencija« (bilo, misli — stvari, bilo, re-
¢i — stvari). Pragmatist misli da je pouka ove obe-
shrabrujuée istorije takva da, recimo, iskaz srede-
nica je istinita zato $to korespondira stvarima« ne
govori mnogo vise nego stav »to je ispravno jer za-
dovoljava Moralni zakon«. Obe opaske, u o¢ima pra-
gmatista su prazni metafizi¢ki komplimenti — na
izgled bezazleni, ali stvaraju neprilike ako se shva-
te ozbiljno i filozofski »razjaSnjavaju«.

2. Pragmatizam i savremena filozofija

Medu savremenim filozofima na pragmatizam se
obi¢no gleda kao na zastareli filozofski pokret — po-
kret koji je cvetao u prvim godinama ovog veka u
priliéno provincijalnoj atmosferi i koji je sada opo-
vrgnut, ili aufgehoben. Veliki pragmatisti — DZejms
i Djui — ponekad se pohvaljuju zbog njihove kriti-
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ke platonizma (Djui o tradicionalnim koncepcijama
obrazovanja, DZejms o metafizi¢kim pseudo-proble-
mima). Ali, za njihov anti-platonizam analiti¢ki fi-
lozofi ka¥u da nije dovoljno rigorozan, a neanaliti-
gki filozofi da nije bio dovoljno radikalan. Prema
tradiciji koja nastaje u logi¢kom pozitivizmu prag-
matisti¢ki napadi na »transcendentalisticku« kvazi-
-platonovsku filozofiju treba da budu izoStreni mno-
go briZljivijom i detaljnijom analizom takvih poj-
mova kao §to su »znadenje« i »istina<'. Za anti-Fi-
lozofsku tradiciju u savremenoj francuskoj i nemac-
koj misli koja kreée od Nideove kritike oba toka u
devetnaestovekovnoj Filozofskoj misli — pozitivi-
sti®kog kao i transcendentalnog — ameri¢ki pragma-
tisti su mislioci koji nikad nisu raskinuli s poziti-
vizmom i tako nikad nisu stvarno raskinuli s Fi-
lozofijom?.

Ne smatram da je ijedan od ovih iskljucivih sta-
vova opravdan. U prikazu novije analiti¢ke filozo-
fije koju sam ponudio u Philosophy and the Mirror
of Naturé®, istorija ovog pokreta je oznafena kao
postepena »pragmatizacija« pogetnih ciljeva logié-
kog pozitivizma. U prikazu novije »kontinentalne«
filozofije koju éu ponuditi u knjizi o Hajdegeru koju
pifem’, D¥ejms i Nie se posmatraju kao paralelni
kritidari devetnaestovekovne misli. Zatim, DZejmso-
va verzija je prihvatljivija jer izbegava »metafizi¢-
ke« elemente kod Nigea koje Hajdeger kritikuje, i
smetafizitke« elemente kod Hajdegera koje kriti-
kuje Derida®. Po mom uverenju, DZejms i Djui ne
samo da stoje na kraju dijalekti¢kog puta kojim

1 A, J. Ayer The Origins of Pragmatism (San Francisco: Free-
man, Cooper, 1968) dobar je primer ovog stanovista.

2 vidi Habermasovu kritiku Persa u knjizi Saznanje i interes
(Beograd, Nolit, 1975) gl. 6, a takode i citat iz Hajdegera u fusnoti
66. u eseju 3 ove knjige.

3 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature Prince-
ton: Princeton University Press, 1979.

4 Pojavide se u izdanju Cambridge University Press u ediciji
Modern European Philosophy.

5 Ovo dalje razvijam u esejima 6 i 8 ove knjige.
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ide analiti¢ka filozofija, nego su na kraju puta ko-
jim danas idu, na primer, Fuko i Delez®.

Mislim da analiti¢ka filozofija kulminira s Kvaj-
nom, kasnim Vitgen$tajnom, Selersom i Dejvidso-
nom — $to znaéi da ona transcendira i ponistava sa-
mu sebe. Ovi mislioci uspes$no i s pravom zamag-
ljuju pozitivisticku distinkeciju izmedu semantickog
i pragmatiékog, analitickog i sinteti¢kog, lingvisti¢-
kog i empirijskog, izmedu teorije i posmatranja.
Dejvidsonov napad na razlikovanje sheme i sadrZaja’
sumira i sintetiSe Vitgen3tajnovo ismevanje svog sop-
stvenog Tractatusa, Kvajnovu kritiku Karnapa i Se-~
lersov napad na empiristi¢ki »Mit o datosti«. Dejvid-
sonov holizam i koherentizam pokazuju kako jezik
izgleda kad se jednom oslobodimo centralne pretpo-
stavke Filozofije: da se istinite recenice dele u visu
i niZu vrstu — relenice koje korespondiraju nece-
mu i one koje su »istinite« samo usled konvencije®.

Dejvidsonov naéin gledanja na jezik omogucéava
nam da izbegnemo hipostaziranje Jezika na isti na-
¢in kao Sto je kartezijanska epistemologka tradicija,
a narodito idealistiGka tradicija izgradena na Kan-
tu, hipostazirala Misao. Jer, on dozvoljava da na
jezik gledamo ne kao na fertium quid izmedu Sub-
jekta i Objekta, ne kao na medijum u kome poku-
g§avamo da formiramo slike o stvarnosti, veé¢ kao na
deo ponaSanja ljudskih biéa. Po ovom gledistu, is-
kazivanje refenica je jedna od stvari koje ljudi rade
da bi se nosili sa svojom okolinom. Djuievo odrede-
nje jezika kao oruda a ne kao slike, u izvesnoj je
meri ispravno. Ali, moramo biti oprezni da ne pre-

6 Vidi zavrini odeljak eseja 11 u ovoj knjizi.

7 Vvidi Davidson, »On the Very Idea of Conceptual Schemes,
Proceedings and Adresses of the American Philosophidal Associa-
tion, 47 (1973—74): 5—20, Vidi takode moju raspravu o Dejvidsonu
u eseju 1 ove knjige, u glavi 6 knjige Philosophy and the Mirror
of Nature, 1 u ¢&lanku »Transcendental Arguments, Self-Reference
and Pragmatism« zbornika Transcendental Arguments and Science,

ed. P. Bieri, R. P. Horstman, and L. Kruger (Dordrecht, Reidel, .
1879), str. 77-—103.

t Vie o ovoj distinkciji vidi u odeljku 6 eseja 7 u ovoj knjizi.
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oblikujemo' ovu analogiju tako da bi moglo izgle-
dati kako se moZe odvojiti samo orude, Jezik, od onih
koji ga koriste i da se istraZuje njegova »adekvat-
nost« za postizanje nagih ciljeva. Ova sugestija se
zasniva na pretpostavcei da postoji neki naéin da
se izade izvan jezika da bi se on poredio s neéim
drugim. Ali, nema nadina da se misli bilo o svetu,
bilo o nadim ciljevima a da se pri tom ne koristi je-
zik. Neko moZe koristiti jezik da kritikuje i obogati
sebe, isto kao 5to neko moZe veZbhati telo da bi ga
razvio, ojatao i uvecdao, ali niko ne moZe da vidi je-
zik-kao-celinu i da ga poredi sa ne¢im nejeziékim na
§ta se jezik primenjuje i zbog &ega se uopite upo-
trebljava kao sredstvo. Umetnosti i nauke, i filo-
zofija kao njihova samo-refleksija i integracija, sa-
éinjavaju taj proces uvecéavanja i ojacavanja. Ali
Filozofija, u pokusaju da kaZe »kako se jezik odno-
si prema svetu« govoreéi pri tom §ta ¢ini izvesne re-
Genice istinitim, ili izvesne radnje ili stavove dobrim
ili racionalnim, po ovom je gledi§tu nemogucda.
Nemogudée je izaéi iz sopstvene koZe — tradicije,
jezifke i druge, u okviru koje razmisljamo 1 vriimo
samokritiku — i porediti se s neéim apsolutnim. Ova
platonovska teZnja da se izbegne konaénost vreme-
na i prostora, skonvencionalni« i kontingentni as-
pekti nefijeg Zivota, odgovorna je za pofetno plato-
novsko razlikovanje izmedu dve vrste istinitih re-
Genica. Napadajuéi ovu distinkeciju, holistiéki »prag-
matizirajuéi« pravac analiti¢ke filozofije pomogao
nam je da vidimo kako ova metafizicka teZnja —
zajedni¢ka razbaruSenim vajthedovcima 1 britkim
snauénim realistima« — zapravo funkcionife. On
nam je pomogao da budemo skeptiéni u odnosu na
ideju da neka posebna nauka (recimo fizika) ili neki
posebni literarni Zanr (recimo romanticarska poezija,
ili transcendentalna filozofija) daju vrste istinitih re-
¢enica koje nisu samo istinite redenice, veé¢ deo Is-
tine same. Takve reCenice zaista mogu biti vrlo ko-
risne ali nece biti mogude izgraditi Filozofsko objas-
njenje njihove korisnosti. Ovo objasnjenje kao iz-
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vorno opravdavanje receni¢ne tvrdnje biée od lokal-
nog znacaja -— kao i poredenje reéenice s alternativ-
nim refenicama formulisanim u istom ili nekom
drugom reéniku. Ali takva poredenja su posao, na
primer, fiziGara ili pesnika, mozda i filozofa — ali
ne i Filozofa, spoljaSnjeg eksperta za korisnost, fun-
keiju ili metafiziéki status Jezika ili Misljenja.

Ovaj Vitgen$tajn-Selers-Kvajn-Dejvidsonov na-
pad na distinkciju izmedu klasa recenica predstav-
lja poseban doprinos analiti¢ke filozofije anti-plato-
novskom insistiranju na tezi o sveprisutnosti jezika.
Ovo insistiranje je karakteristika kako pragmatizma
tako i novije »kontinentalne« filozofije. Evo nekoli-
ko primera:

Covek proizvodi re¢ i ona nema drugo znacéenje
osim onoga koje joj éovek prida, i znafenje ima
samo za nekog drugog foveka. Ali poSto covek
misli samo pomodéu reédi i drugih spoljnih simbo-
la, ovo bi se moglo obrnuti i reéi: misli§ samo
ono demu smo te naudili a i tada samo u meri u
kojoj izgovara§ red kao interpretatora svoje mi-
sli... red ili znak koji Govek koristi je Covek
sam ... Tako jezik &ni moju ukupnost; jer ¢o-
vek je misao. (Pers)’

Peirce ide vrlo daleko u pravcu koji smo malo
prije nazvali razlaganjem transcendentalne oz-
nake koja ¢ée u jednom ili u drugom casu uzeti
naziv koji upucéuje sa znaka na znak. (Derida)"

... psiholoski nominalizam, prema kome celoku-
pna svest o vrstama, sliénostima, €injenicama
itd., ukratko, sva svest o apstrakinim entitetima
— zapravo, celokupna svest o pojedinacnim stva-
rima — jeste jezi¢ka. (Selers)"

9 Collected papers of Charles Sanders Peirce, ed. Charles Hart-
shorne, Paul Weiss and Arthur Burks (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1933—58), 5.313—314.

10 Zak MDerida, O gramatologiji, Sarajevo, Veselin MasleSa,
1976, str. 66.

1 Wilfrid Sellars, Science, Perception and Reality, (London:
Routledge and Kegan Paul, 1967), str. 160.
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Samo u jeziku mogu neSto neéim da podrazu-
mevam. (Vitgenstajn)®?

Ljudsko iskustvo je u su$tini jezicko. (Gada-
mer)?

...Covjek iSCezava dok na horizontu sve jaée
blista biée jezika. (Fuko)*

Govor o jeziku pretvara jezik gotovo neizbeZno
u objekat . .. a tada njegov realitet nestaje. (Haj-
deger)®

Ova horska usaglaSenost ne bi trebalo, medu-
tim, da nas navede na pomisao da je u novije vre-
me o jeziku otkriveno ne§to novo i uzbudljivo — ne-
Sto 8to bi nadilazilo ono §to se ranije mislilo o jezi-
ku. Autori koji su citirani podvlaée samo negativne
aspekte. Oni kazu da pokuSaji da se ide izvan jezi-
ka, ka nefemu §to ga »zasnivag, ili §to on »izraZavax,
ili ¢emu bi on mogao biti »adekvatan«, nisu uspeli.
Sveprisutnost jezika popunjava vakuum nastao ne-
uspehom raznih kandidata za status »prirodnog po-
lazista« miSljenja, polaziSta koje je nezavisno-i koje
prethodi nadinu na koji se u nekoj kulturi govorilo
ili se govori. (Kandidati za ovo polazidte su izmedu
ostalih jasne i razgovetne ideje, ¢ulni podaci, kate-
gorije ¢istog razuma, strukture predjezi¢ke svesti, i
slino.) Pers, Selers 1 Vitgenstajn kaZu da regres u
interpretaciji ne moZe da se presefe nekom vrstom
»intuicije« u koju kartezijanska epistemologija nije
sumnjala. Gadamer i Derida kaZu-da je naSom kul-
turom dominirao pojam »transcendentalno oznade-
nog« koji je presecajuéi ovaj regres teZio da nas iz-
vede iz kontingencije i konvencije i privede nas

2 Ludvig Vitgenstajn, Filozofska istraZivanja, (Beograd, Nolit,
1980), str. 53.

B Hans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics (Berkeley:
University of California Press, 1976), sir. 19.
" MiSel Fuko, Reéi i stvari, Beograd, Nolit 1971, str. 423.

S Martin Hajdeger, On the Way to Language (New York:
Harper and Row, 1971), sir. 50,
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Istini. Fuko ka¥e da postepeno gubimo moé shva-
tanja »metafizi¢ke utehe« koju je ova Filozofska tra-
dicija donela — njene predstave o ¢oveku kao nekom
ko ima »dvojnika« (dudu, noumenalno Ja) koji ko-
risti jezik same Stvarnosti a ne samo refnik pri-
sutan u odredenom vremenu i na odredenom mestu.
Kona¢no, Hajdeger upozorava na to, da ¢emo, uko-

liko pokuSamo da od Jezika na¢inimo novu temu.

filozofskog istraZivanja, ponovo stvoriti beznadeZne
stare filozofske zagonetke koje smo postavljali o
Bi¢u i Misljenju.

Ovo nas navodi da ka¥emo da na ono §to je Gu-
stav Bergman nazvao »jezi¢ki zaokret« ne bi tre-
balo gledati kako to logi¢ki pozitivisti éine — kao na
nesto §to nam omoguéava da postavimo kantovska
pitanja a da pri tom ne predemo na teren psihologije,
raspravljajuéi, na Kantovom tragu, o »iskustvu« i
»svestic. To je svakako bio pofetni motiv za »zao-
kret«®, ali (zahvaljujuéi holizmu i pragmatizmu au-
tora koje sam citirao) analiti¢ka filozofija jezika bila
je u stanju da transcendira ovaj kantovski motiv i
usvoji naturalisti¢ki, bihejvioristi¢ki stav prema je-
ziku. Ovaj stav je vodio istom ishodu kao i »konti-
nentalna« reakcija protiv tradicionalne kantovske
problematike, reakcija kakva se nalazi kod Nicea i
Hajdegera. Ova konvergencija pokazuje da je tra-
dicionalno povezivanje analiti¢ke filozofije sa tvrdo-
kornim pozitivizmom a »kontinentalne« filozofije s
prefinjenim platonizmom potpuno pogresno. Prag-
matizacija analititke filozofije zadovoljila je nade lo-
gi¢kih pozitivista, ali ne na na&in koji su oni pred-
vidali. Nije naden naéin da Filozofija postane »na-
udna« veé samo naéin da se ona odstrani. Ova post-
-pozitivistit¢ka vrsta analiti¢ke filozofije tako nas
podseéa na tradiciju Nie-Hajdeger-Derida koja je
podela kritikom platonizma a zavrSila kritikom Fi-
lozofije kao takve. Obe tradicije su sada u fazi sum-

16 vidi Hans Sluga Frege (London: Routledge and Kegan Paul,

1980}, Uvod i gl. 1 za raspravu ¢ Fregeovim neo-kantovskim, anti-
-naturalistickim motivima.
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nje u pogledu svog sopstvenog statusa. Obe Zive iz-
medu odbacene proSlosti i nejasnog videnja post-
-Filozofske buducénosti.

3. Reakcija realista (I): Tehnic¢ki realizam

Pre nego 5to nastavim sa spekulacijom o tome
kako bi post-Filozofska kultura mogla da izgleda,
treba da napomenem ‘da je moj opis savremene fi-
lozofske scene bioc namerno pojednostavljen. Do sada
sam zanemarivao anti-pragmatisti¢ku reakciju. Slika
koju sam skicirao pokazuje kako su stvari izgledale
pre deset godina — ili barem kako su izgledale jed-
nom optimistickom pragmatisti. U slededoj dece-
niji, s obe strane Lamans$a, bilo je reakcija u prilog
»realizmu« — a ovaj termin je nekako sinoniman
r»antipragmatizmu«. Reakcija je imala tri razliéita
motiva: (1) glediste da je noviji tehni¢ki razvoj u
filozofiji jezika izazvao sumnju u pogledu tradicio-
nalne pragmatisti¢ke kritike skorespondentne teorije
istine« ili, barem, uéinio nuZnim za pragmatitara da
odgovori na neka teSka, tehni¢ka pitanja pre nego
§to nastavi dalje; (2) osecéaj da su »dubina«, huma-
nisti¢ki znadaj tradicionalnih $kolskih »problema fi-
lozofije«, bili potcenjeni, da su pragmatisti prave pro-
bleme strpali u isti ko§ s pseudo-problemima u ba-
hatoj orgiji »poni§tavanja«; (3) oseéanje da bi se ne-
§to vaZno izgubilo odbacivanjem Filozofije kao au-
tonomne discipline, kao faha, i nestalo sa kulturne
scene (u smislu u kome je nestala teologija).

Ovaj treéi motiv — strah od situacije u kojoj
bi postojala samo filozofija, a ne i Filozofija — nije
bio samo defanzivna reakcija specijalista kojima je
pretila nezaposlenost. Radilo se o ubedenju da bi
kultura bez filozofije bila »iracionalistitka« — da
bi dragocena ljudska sposobnost ostala neiskoriiéena,
ili da glavna ljudska vrlina viSe ne bi bila ispolje-
na. Ovaj je motiv zajedni¢ki mnogim profesorima
filozofije u Francuskoj i Nemadkoj i mnogim anali-
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tickim filozofima u Britaniji i Americi. Prvi bi da
rade nesto to ne bi bilo tek beskrajno ponavljanje
literarno-istorijske »dekonstrukcije« »Zapadne me-
tafizike prisutnosti«, §to je bio Hajdegerov legat.
Drugi bi da ponovo oZive duh ranih logi¢kih pozi-
tivista, osedanje da je filozofija neka vrsta akumu-
lacije »rezultata« strpljivog, rigoroznog, i koopera-
tivnog rada na precizno formulisanim problemima
(duh karakteristian za mladeg, viSe no za starijeg
Vitgenstajna). Tako su profesori filozofije sa Kon-
tinenta upudéivali éeZnjive poglede ka analiti¢koj fi-
lozofiii — narodito prema »realistickim« analiti¢kim
filozofima koji su filozofske probleme uzimali ozbilj-
no. Nasuprot tome, obozavaoci »kontinentalne« filo-
zofije (NiCea, Hajdegera, Deride, Gadamera, Fukoa)
radije su videni na katedrama za knjiZevnost i poli-
ticke nauke nego na katedrama za filozofiju. Na oba
kontinenta postoji strah da ée Filozofija izgubiti pra-
vo na »nauéni« status i da ¢e biti svedena na »puku
knjizevnost«.

Detaljnije ¢éu govoriti o ovom strahu kasnije, u
vezi sa izgledima kulture u kojoj distinkeija nauka-
-knjiZevnost viSe ne bi bila znadajna. Ali, ovde ¢u se
koncentrisati na prvi i drugi od motiva koje sam
naveo. Oni su u vezi sa dve razli¢ite grupe ljudi.
Prvi motiv je karakteristian za filozofe jezika kao
8to su Sol Kripke i Majkl Damet, drugi za manje
specijalizovane pisce Sireg obima interesovanja kao
§to su Stenli Kavel i Tomas Nejgel. Nazivaéu one
koji preokreéu Kripkeova glediSta o referenciji za
potrebe realisti¢ke epistemologije (Hertri Fild, Ri-
¢ard Bojd i ponekad, Hileri Patnam) »tehni¢kim re-
alistima«. Nazivaéu Kavela, Nejgela (i druge, kao §to
su Tomson Klark i Beri Straud) sintuitivnim realisti-
mac«. Ovi drugi primeéuju da je pragmatisti¢ko po-
ni§tavanje tradicionalnih problema »verifikacionisti-
¢ko«: tj. pragmatisti misle da na%a nesposobnost da
kaZemo 5ta ée se uzeti kao potvrdivanje a $ta kao
odbacivanje datog reSenja problema jeste razlog da
se 1 sam problem napusti. Prihvatiti ovo gledi$te zna-
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¢, kako nam Nejgel kaZe, ne shvatiti da »nereSivi
problemi nisu zbog toga i nestvarni«!. Intuitivni re-
alisti prosuduju verifikacionizam po njegovim plo-
dovima i dokazuju da pragmatistiCko verovanje u
sveprisutnost jezika dovodi do nesposobnosti da se
shvati da se filozofski problemi javljaju ta¢no tamo
gde je jezik neadekvatan &injenicama. »Moj reali-
zam U pogledu subjektivnog, u svim njegovim obli-
cima«, ka’e Nejgel, »implicira verovanje u posto-
janje &injenica izvan dometa ljudskih pojmova«®.
Tehni¢ki realisti, nasuprot tome, prosuduju da
je pragmatizam pogreSan, ne zato §to vodi povrs-
nom odbacivanju dubokih problema, veé zato 5to je
zasnovan na pogresnoj »verifikacionisti¢koj« filozo-
fiji jezika. Tehnitkim realistima se verifikacionizam
ne dopada ne zbog njegovih metafilozofskih rezulta-
ta, veé zato $to kod njega vide nerazumevanje odno-
sa izmedu jezika i sveta. Po njihovom gledistu, Kvajn
i Vitgen$tajn pogre$no slede Fregea misle¢i da zna-
denje — nesdto $to je odredeno namerama onog koji
koristi re¢ — odreduje referencu, ono §to re¢ izdva-
ja iz sveta. Na osnovu »nove teorije reference« koja
vodi poreklo od Sola Kripkea, kaZu, moZemo sada
konstruisati bolju, ne-fregeovsku sliku o odnosu redi
i sveta. Dok Frege, kao i Kant misli o na8im pojmo-
vima kao o formama koje rasparavaju nediferenci-
ranu celinu u skladu sa nafim interesima (glediSte
koje prili¢no direkino vodi Selersovom »psiholoskom
nominalizmu« i gudmanovskoj nezainteresovanosti
za ontologiju), Kripke vidi svet kao veé i sam pode-
ljen ne samo na pojedinaéne stvari veé i na njihove
prirodne vrste, i ¢ak na sustinske i akcidentalne od-
like ovih pojedinaénih stvari i vrsta. Na pitanje »Da
li je 'X je prazan skup’ Istinito?« treba odgovoriti
ctkrivanjem onoga na §ta se X’ odnosi — kao na
fiziéku ¢&injenicu, a ne nediju nameru — i onda ut-
vrditi da li je ta pojedinaéna stvar ili vrsta prazan

17 Thomas Nagel, Mortal Questions (Cambridge: Cambridge
University Press, 1979), str. XII.

18 Ihid., str. 171,
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skup. Tehni€ki realisti kaZu da se samo takvom »fi-
zikalistickom« teorijom reference moZe spasti kon-
cepcija »istine kao korespondencije sa stvarno$éuc.
Nasuprot tome, pragmatisti odgovaraju na ovo pita-
nje ispitujuéi da 1i — kada se sve uzme u obzir, a
posebno to koje su nafe namere kada koristimo ter-
mine »X i »prazan skup« — redenica 'X je prazan
skup’ formuliSe korisnije verovanje nego $to bi to
bilo njemu suprotno verovanje, ili neko drugo ve-
rovanje izraZeno u potpunc razliéitim terminima.
Pragmatista se slaZze da je, ako neko Zeli da saduva
koncepciju »korespondencije sa stvarno$éu« fizikali-
ctika teorija nuZna® — ali ne vidi zbog dega bi se
ta koncepcija uopste ¢uvala. Pragmatista nema shva-
tanje istine koje bi mu omoguéilo da vidi neki smi-
sao u okvakvoj tvrdnji: da &ak i ako bismo postigli
sve 5to smo se ikada nadali da bismo mogli postiéi
nekim tvrdenjem, ipak bismo mogli da izreknemo
pogrednu tvrdnju, zbog toga §to ono $to se tvrdi ne
»korespondira sa neéim u stvarnosti«®. Kao §to Pa-
tnam kaZe:

Problem je Sto za strogog antirealistu (npr. pra-
gmatistu) istina nema smisla osim unutar teori-
je. Antirealist moZe koristiti pojam istine intra-
-teorijski u smislu »teorije redundancije« (tj. te-
orije prema kojoj »S je istinito« zna& ta¢no,
samo ono Sto »S« znaéi) ali ne raspolaZe takvim
pojmom istine i reference koji se moZe upotre-
biti van-teorijski. Ali, ekstenzija (referenca) ve-
zana je za pojam istine. Ekstenzija termina je
upravo ono po ¢emu je taj termin istinit. Ume-
sto 5to pokuSava da zadrzi pojam istine putem
nezgodnog operacionalizma, antirealist bi treba-
lo da odbaci pojam ekstenzije kao §to to &ini sa
pojmom istine (u bilo kom van-teorijskom smi-

¥ Vidi odeljak 6 eseja 7 u ovoj knjizi.

# Vidi Patnamovu definiciju »metafiziékog realizmac u nje-
8ovoj knjizi Meaning and the Moral Sciences (London: Routledge
and Kegan Paul, 1978), str. 125. ’
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slu). Kao i Djui moZe se zadrZati na pojmu »po-

svedodene mogucénosti tvrdenja« umesto isti-
21

ne. ..

Pitanje koje tehni¢ki realizam postavlja, glasi:
ima li tehni¢kih razloga u okviru filozofije jezika za
odrZavanje ili odbacivanje ovog ekstra-teorijskog
shvatanja. Ima li neintuitivnih nadina da se odludi
da 1i je, kao §to pragmatist misli, pitanje o tome na
$ta se 'X’ odnosi — sociologka stvar, nadin kako da
se najbolje osmisli jezi¢ko ponaSanje zajednice, ili
da li je, kako to Hertri Fild kaZe:

jedan aspekt socioloske uloge termina, jeste ulo-
ga koju termin igra u psihologiji razli€¢itih €la-
nova jezi¢ke zajednice; drugi aspekt, nesvodiv
na prvi (kurziv R.R.) &ine fizi¢ki objekti ili fizic-
ka svojstva koje termin oznadava®.

Medutim, nije jasno koji bi to tehnic¢ki, neintu-
itivni nadini mogli biti. Jer nije jasno koju datost
filozofija jezika mora da objasni. NajeSée se navodi
da nauka funkcionife, uspeva — omoguéava nam da
ledimo bolesti, podiZzemo gradove i sliéno. Kako bi, pi-
taju realisti, to bilo moguée ako neki nauéni iskazi
ne korespondiraju stvarima kakve su one po sebi.
Kako bi fo, uzvrada pragmatista, moglo da bude ob-
janjenje? Koja bi dalja specifikacija- o »korespon-
denciji« mogla da se pruZi, da bi omoguéila da ovo
objasnjenje bude bolje od, recimo »uspavljujuce
moéi« (objasnjenje koje Molijerov doktor daje o to-
me zadto opijum uspavljuje ljude)? Sta, da tako ka-
ZYemo, korespondira mikrostrukturi opijuma u ovom
sluaju? Sta je mikrostruktura skorespondencije«?
Tarskijev aparatus istinosnih uslova i zadovoljavaju-
¢ih relacija ne vrsi posao jer on podjednako odgova-
ra fizikalisti¢kim teorijama reference kao §to je Fil-

2t Hillary Putnam, Mind, Language and Reality (Cambridge:
Cambridge University Press, 1975), sir. 236.

2 Hartry Field, »Meaning, Logic and Conceptual Role,c Journal
of Philosophy, LXXIV (1977): 398.
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dova, a i koherencijskim, holistiékim pragmatidkim
teorijama kao §to je Dejvidsonova. Kada realista, kao
Fild, tvrdi da Tarski odreduje istinu samo tako §to
ostavlja prazno mesto, kao §to Mendel &ni sa »ge-
nome, koje dalje zahteva fizikalisticku »redukeiju na
ne-semanti¢ke termine«®, pragmatista odgovara (kao
Stefan Lids) da »istina« (sli¢no sdobrom« a za razli-
ku od »gena«) nije eksplanatorni pojam?. (Ili da, ako
jeste, struktura objasnjenja u kome se koristi treba
da bude navedena.)

Potraga za tehni¢kom osnovom na kojoj se mo-
Ze raspravljati pragmatisti¢ko-realisti¢ki spor pone-
kad se ve$tatki okoncava tako to realist pretpostav-
lia da pragmatist ne samo 3to (kako to Patnam kaZe)
sledi Djuia u »vradanju na pojam ’posvedodene mo-
gucnosti tvrdenja’ umesto istine«, veé ovaj termin ko-
risti da analizira znalenje »istinitog«. Patnam je u
pravu kad ksZe da takva analiza ne moZe biti us-
peSna. Ali pragmatist, ako je mudar, neée podleéi is-
kuSenju da u tvrdnji:

»S5 je istinito ako i samo ako je S potvrdljivo ...

prazno mesto popuni sa »na kraju istraZivanjac ili
»po standardima naSe kulture« ili bilo &im drugim®.

2 Field, »Tarski’'s Theory of Truth,« Journal of Philosophy,
LXIX (1972): 373.

# Patnam ovo glediSte pripisuje Lidsu u svojoj knjizi Mean-
ing and the Moral Sciences, str. 16. Fild bi verovatno odgovorio da
to jeste eksplanatorni pojam jer verovanja ljudi koristimo kao in-
dikatore stanja stvari. (Vidi »Tarski’s Theory of Truth,« str. 371,
takode i Field, »Mental Representations,« u Readings of Philosophi-
cal Psyhology, ed Ned Block, vol. 2 /Cambridge, Mass,: Harvard
University Press, 1981/, str. 103) Pragmatist ée uzvratiti da ono 5to
mi zapravo €inimo, nije, da ka%emo »Uzedéu ono ito Djons kaZe
kao, ceteris paribus, pouzdanu indikaciju za stanja stvari« veé »Reéi
éu, ceteris paribus, ono 5to DZons kaZec.

» Mnogi pragmatisti (ukljuujuéi i mene) nisu uvek bill do-
voljno mudri da izbegnu ovu zamku. Persova definicija istine kao
onog ka &emu istraZivanje konvergira, &esto je izgledala kao do-
bar nalin za pragmatiste da se prilagode shvatanju realista da je
Istina Jedna. Ali, to ne bi trebalo pokuSavati. Pragmatist nema
viSe razloga da usvoji ovo shvatanje nego da prihvati shvatanje
da u svakoj situaciji postoji Jedan moralno najbolji postupak koji

ot
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On ¢ée shvatiti snagu Patnamovog argumenta o »na-
turalisti¢koj grefci«: Na isti nadin kao $to nista ne
moZe da popuni prazno mesto u:

»A je najbolje §to se moZe uéiniti u okolnostima
C ako i samo ako............ «

tako, a fortiori, nita ne moZe da popuni prazninu u:

sTvrdenje S je najbolje 3to se moZe uciniti u
okolnostima C ako i samo ako............ «

Ako se pragmatist upozori da ne sme da meSa
poZeljnost tvrdenja S sa istinom S, on ¢e odvratiti
da je ovo upozorenje petitia principii. Pitanje je za-
pravo u tome da li je »istinito« nesto viSe od onog
5to je Viljem DZejms definisao kao: ime bilo ¢ega 5to
se pokazuje dobrim za naSa verovanja, a dobro je
zbog izvesnih razloga koji se mogu odrediti®. Po
DZejmsovom gledistu, »istinito« 1i¢i na »dobro« i »ra-
cionalno« po tome §to je normativni pojam, kompli-
ment koji se daje refenicama koje se »isplate« i koje
se slazu s drugim takvim refenicama. Misliti da je
Istina »negde izvan«, po njihovom je gledistu, pot-
puno saglasna s platonovskim gledistem da je Do-
bro »negde izvan«. Misliti da smo »iracionalni« zbog
toga Sto ne

szadovoljava naSe duSe saznanje
da istina je takva iako nas nemac,

se moZe udiniti. Takode nema razloga da veruje da ¢e nauka u
kojoj, kao i u poeziji, postoji beskrajna proliferacija novih reg-
nika, biti inferiorma u odnosu na nauku u kojoj svi istraZivaéi
medusobno komuniciraju Jezikom objedinjene nauke. (Zahvalan
sam Patnamu §to me je ubedio da odbacim Persovu definiciju —
iako, naravno, njegovi razlozi za njeno odbacivanje nisu i moji.
Takode dugujem zahvalnost zbog sugestija u ¢lanku Simon Black-
burn, »Truth, Realism and the Regulation of Theorye, Midmest
Studies in Philosophy, V (1980): 353—371, u kome se kaZe »MoZe
biti da je pojam napretka (u naSim teorijama) dovoljan da ob-
jasni primedbe po kojima bi moja omiljena teorija mogla biti
pogredna, ali ne i dovoljan da opravda shvatanje o granici istra-
Zivanjac, str. 358).

2 William James, Pragmatism and the Meaning of Truth
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978), str. 42.
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bilo bi slitno misljenju da smo »iracionalnic: samo
zbog toga §to naSe moralno oseéanje ne zadovoljava
pomisao da Moralni zakon vlada nad noumenalnim
svetom nezavisno od promena u prostorno-vremen-
skom svetu. Za pragmatistu, pojam »istine« kao ne-
teg »objektivnog«, rezultat je nerazlikovanja slede-
¢ih tvrdnji:

(I) Vedi deo sveta je onakav kakav jeste bez
obzira Sta mi mislili o njemu (tj. nasa ve-
rovanja imaju vrlo ogranifenu kauzalnu
delotvornost)

(II) Postoji nesto spoljainje pridodato svetu na-

ne zvano »istina o svetu« (§to DZejms sarka-

stino naziva »tertium quid« koji posredu-

je izmedu &injenica per se, s jedne strane i

sveg znanja o njima, aktualnog ili potenci-
jalnog, s druge strane«)?.

Pragmatist sasvim pristaje na (I) — ne iz neke
metafizicke vere veé iz verovanja da nikad nismo
imali neki razlog da u to sumnjamo — a ne moZe da
nade nikakav smisao u (II). Kada realist pokusava da
objasni (ID pomoéu:

(ITT) Istina o svetu sastoji se u relaciji »kore-
spondencije« izmedu izvesnih redenica (od
kojih, mnoge bez sumnje, jo§ nisu formu-
lisane) i samog sveta

pragmatist moZe samo da ponovi kako su visevekov-
ni poku3aji da se objasni »korespondencija« propada-
li, naro¢ito kada se dode do tagke kada je neophodno
dati objadnjenje o tome kako bi konaé¢ni re¢nik budu-
¢e fizike mogao da bude Reénik same Prirode —
onaj koji bi na samom kraju omoguéio formulisanje
reCenica koje osiguravaju uvid u naéin na koji Pri-
roda sama misli o sebi.

2 Ibid.; str. 322,

5%
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Iz ovih razloga, pragmatist ne misli da ¢e, bez
obzira §ta filozofija jezika uradi, ona biti u stanju
da se pojavi s definicijom »istinitog« koja ide dalje
od DZejmsa. On pak spremno priznaje da bi ona mo-
gla da udini mnoge druge stvari. Na primer, ona mo-
e, sledeéi Tarskog, da pokaZe kako bi izgledala de-
finicija istinosnog predikata u datom jeziku. Pragma-
tist se moZe sloZiti s Dejvidsonom da bi definisanje
takvog predikata — razvijanje teorije istine za, re-
cimo, redenice engleskog jezika — bilo dobar nadin,
mo¥da jedini na¢in da pokaZe prirodni jezik kao re-
kurzivau strukturu koja se moZe nauéiti i tako pruZi
sistematsku teoriju znadenja za taj jezik®. Ali, pra-

s primetimo ovde da pitanje o tome da 1i moZe postojati »sis-
tematska teorija znalenja za neki jezik« jeste dvosmisleno jer se
koleba izmedu pitanja »MoZemo 1li dati sistematsko objalnjenje o
tome S§ta bi korisnik datog prirodnog jezika morao da zna da bi
bio kompetentan govornik?«< i pitanja »MoZemo 1li imati filozofsku
semantiku koja ¢e biti temelj filozofije?« Majkl Damet meSa ova
dva pitanja kada kaZe da Vitgen3tajnovo metafilozofsko stano-
viste da filozofija ne moZe biti sistematska, pretpostavlja da ne
moZe biti »sistematske ieorije znadenjac. (Dummet, Truth and Other
Enigmas (Cambridge, Mass.: Harvard University Press. 1978), str.
453). Damet kaZe da Vitgen§tajn treba da prizna da

ginjenica da svako ko vlada bilo kojim datim jezikom moZe da
razume beskonatno mnogo redenica tog jezika ... tefko se moZe
objasniti drugaéije nego pretpostavkom da svaki govornik pod-
razumeva jedan broj opitih principa koji vladaju upotrebom
refenica ili reéi u jeziku. (Ibid., str. 451)

zbog ¢ega treba da pretpostavi vaZenje »sistematske teorijec. Ali,
éak i da se prihvati da je ovo jedino objasnjenje, iz toga ne sledi
ono &to Damet misli, da je »filozofija jezika temelj filozofije«
(ibid., str. 454). Neko bi, kao VitgenStajn, mogao da smatra da po-~
sao filozofije nije »analizac, te bi tako mogao negirati i pretpos-
tavku Dametove tvrdnje da »valjanost bilo kog dela analize iz~
vedene u nekoj drugoj oblasti filozofije ne moZe biti u potpunosti
ustanovljena sve dok s razloZnom sigurno$éu ne znamo kakvu for-
mu mora imati valjana teorija znaenja naSeg jezikae (ibid.). Ova
opaska je Dametova jedina eksplikacija smisla po kome je filo-
zofija jezika »temeljnac za filozofiju. Kao 5to sam pokuSao da
pokaZzem u gl. 6 moje knjige Philosophy and the Mirror of nature,
éinjenica da se filozofska semantika razvila pod okriljem metafilo-
zofije, ne znadi da ée zrela i uspeina semantika — uspesna »siste~
matska teorija znanja datog jezikac — nuzno imati metafilozofski
domet. Deca se d&esto odriéu svojih roditelja. Damet je svakako
u pravu kad misli da VitgenStajnovo delo ne »obezbeduje soli-
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gmatist se sleZe s Dejvidsonom da je to sve §to Tar-
ski moZe da nam pruzi i sve §to se moZe izvuéi iz
Filozofske refleksije Istine.

Ba$ kao §to pragmatist ne bi trebalo da podlegne
iskuSenju da »prihvati intuitivni sadrzaj naSeg poj-
ma istine« (ukljuéivsi i sve ono u tom odredenju Sto
realizam ¢ini primamljivim), ne bi trebalo da pod-
legne iskusenju da se opredeli o pitanju »bivalencije«
koju je ponudio Majkl Damet. Damet (koji ima svo-
je sumnje u pogledu realizma) sugerisao je da se
mnoga tradicionalna pitanja u debati izmedu prag-
matista i realista mogu razjasniti tehni¢kim apara-
iom filozofije jezika:

U raznim oblastima javljaju se filozofske ras-
prave istog opSteg karaktera: rasprave za reali-
zam ili protiv njega u pogledu iskaza datog tipa
sadrzaja, ili, bolje, iskaza izvesnog opsteg tipa.
(Damet na drugom mestu navodi moralne iska-
ze, matematicke iskaze, iskaze o proslosti, i mo-
dalne iskaze kao primere takvih tipova.) Takva
se rasprava sastoji u opoziciji dva stanovista u
pogledu vrste znafenja koje imaju navedeni is-
kazi i stoga u primeni na njih pojmova istini-
tosti i laZnosti. Sto se tie realista, mi pridaje-
mo znacenje ovim iskazima na takav nadin da
za svaki iskaz znamo u kom sluéaju je istinit.
... Uslov istinitosti iskaza nije, op3te uzev, us-
lov koji smo u stanju da prepoznamo kao po-
stoje¢i kad god on postoji, ili ¢ak takav za koji
imamo efektivnu proceduru da odludimo o tome
da li postoji ili ne. Stoga smo nastavili da prida-

dan temelj za bududéi rad u filozofijic u onom smislu u kome su
se pozitivisti nadali (a Damet se jo§ uvek nada) da to Fregeovo delo
¢ini. (ibid., str. 452). Ali, samo neko ko je bio ubeden da seman-
tika mora usmeriti filozofe kako da »analizirajuc, osudivade ovaj
nedostatak utemeljenja na osnovu &injenice da nam Vitgenstajn
ne daje »nikakav nagoveitaj o tome kakva bi valjana teorija
znaenja trebalo da budec (ibid., str. 453). Vitgens$tajn je verovao
da filozofija nije neSto 5to bi moglo imati utemeljenje, seman-
ticko ili bilo koje drugo.
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jemo nafim iskazima znadenje takve vrste pri
gemu je njihova istinitost ili laZnost, opSte uzev,
nezavisna od toga da li mi znamo, ili nemamo na-
¢ina da znamo, kakvu istinosnu vrednost oni
imaju. ..

Nasuprot ovom realistitkom shvatanju iska-
za neke date klase, stoji antirealisti¢ka interpre-
tacija. Prema njoj, znadenja iskaza neke klase su
nam data, ne preko uslova pod kojim-su ovi is-
kazi istiniti ili laZni, shvaéenih kao uslova koji
postoje ili ne postoje nezavisno od naSeg zna-
nja ili sposobnosti da saznamo, veé¢ preko uslova
koji odreduju istinitost ili laZnost iskaza date
klase®.

»Bivalencija« je svojstvo da se bude ili istinit ili
la¥an, pa Damet smatra da »realisticko« glediste o
nekim domenima (recimo, moralnim vrednostima ili
moguéim svetovima) jeste pridavanje bivalencije is-
kazima o takvim stvarima. Naéin na koji on formu-
liSe spor realizma i antirealizma sugerife da prag-
matist odrie bivalenciju svim iskazima, »ekstremni«
realista je pridaje svim iskazima, dok umetena veéi-
na razumno pravi razliku izmedu bivaleninih iskaza,
npr., fizike, i nebivalentnih iskaza, recimo etike. »Bi-
valencija« se tako pridruZuje »ontoloSkoj pretpostav-
ci« kao nadin izraZavanja starog metafizickog gledi-
Sta u savremenom semanti¢kom jeziku. Ako se na
pragmatistu gleda kao na kvazi-idealistickog meta-
fizi€ara koji je ontolo8ki okrenut samo idejama ili re-
genicama, i ne veruje da ima ifeg »izvan« §to €ini
istinitim bilo koju vrstu iskaza, onda ée se jedno-
stavno uklopiti u Dametovu Semu.

Ali, naravno to nije naéin na koji pragmatist
vidi samog sebe. Ne misli o sebi kao o metafizidaru
bilo koje vrste, zato §to ne razume §ta to znaéi »biti

...... jzvan« (osim u doslovnom smislu »izvan« §to
zna&i »na nekom mestu u prostoru«). On ne nalazi

2 Dummet, Truth and Other Enigmas, str. 358.
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da je od nekakve pomoéi da se platonovsko ubedenje
o Dobrom ili Brojevima eksplicira tako §to ée se reéi
da platonist veruje u ispravnost tvrdnje »To je isti-
na ili laz o ...... , bez obzira na stanje naSeg znanja
ili dostupnosti procedure za istraZivanje«. To »je«
u ovoj refenici izgleda mu isto tako opskurno kao
i »je« u »istina je takva«. Suoden s Dametovim ci-
tiranim tekstom, pragmatista se pita kako neko moZe
da razlikuje »jednu vrstu znadenja« od druge i §ta
to znadi imati »intuiciju« o bivalenciji ili nebivalen-
ciji raznih vrsta iskaza. On je pragmatist bag zbog
toga Sto nema takvu intuiciju (ili Zeli da je se oslo-
bodi ukoliko je ima). Kad se upita o datom iskazu
S, da 1i »zna u kom sluéaju je on istinit« ili zna samo
»uslove koji éine istinitim ili laZnim iskaz date kla-
se«, on se oseta bespomoénim kao kad ga pitamo
»Jesi li stvarno zaljubljen ili samo zaslepljen stras-
éu?« On je sklon da sumnja da to nije ba$ korisno
pitanje i da u svakom sluaju introspekeija nije na-
¢in da se na njega odgovori. Ali u sludaju bivalenci-
je nije jasno da postoji drugi put. Damet nam ne po-
maze da vidimo koji je dobar argument za tvrdenje
bivalencije npr. moralnih ili modalnih iskaza: on sa-
mo kaZe da postoje ljudi koji to tvrde i oni koji ne
tvrde, verovatno buduéi rodeni s razli¢itim metafi-
zi¢kim temperamentom. Ako je neko roden bez me-
tafiziCkog nastrojenja — ili ako, postavii pesimista u
pogledu korisnosti Filozofije, svesno nastoji da iz-
begava metafizi¢ka gledi§ta — onda ée osetiti da
Dametova rekonstrukeija tradicionalnih pitanja, ob-
jasnjava opskurno isto tako opskurnim.

Ono 3to sam rekao o Fildu i Dametu imalo je
za svrhu da baeci sumnju na gledlste »tehni¢kih rea-
listac da bi spor Ppragmatista i realista trebalo da se
vodi na uskom; jasno omedenom tlu u okviru filo-
zofije jezika. Ne postoji takvo tlo. To sigurno nije
greSka filozofije jezika veé pragmatista. Pragmatist
odbija da zauzme stanovite — da pristupi »analizi«
iskaza »S je istinito«, bilo da tvrdi ili odriée bivalen-
ciju. On odbija da odigra potez u bilo kojoj igri u
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kojoj je pozvan da udestvuje. Jedina tatka u kojoj
»referencijalna semantika« ili »bivalencija« postaje
za njega interesantna jeste kad neko pokuSa da ove
pojmove tretira kao eksplanatorne, tj. da oni ne
samo izraZavaju intuiciju veé da obavljaju neki po-
sao — obja$rjavaju, na primer, »za$to je nauka us-
pe$na«®. Na ovom mestu pragmatist izvlagi svoj pa-
ket iskuSanih i proverenih dijalekti¢kih gambita®. On
dalje dokazuje da nema pragmatske razlike, nikakve
razlike koja nesto znaéi, izmedu »to funkcionise jer
je istinito« i »to je istinito jer funkcioniSe« -— nista

% U pogledu primedbe da pragmatizam ne moZe da ob-
jasni zasto je nauka uspe3na (najpotpunije obradenoj u knjizi
Ri¢arda Bojda koja ¢e se uskoro pojaviti) vidi ¢&lanak Simon
Blackburn, »Truth, Realism, and the Regulation of Theary« (citi-
ran u fusnuti 25) narofito str. 336—360. SlaZem se sa konaénim
zakljuékom tog 6Elanka »...realizam, u spornim sluéajevima mo-
rala, kondicionalnih iskaza, protivéinjeniénih kondicionalnih iska-
za, matematike, moZe se braniti samo u okviru interpretacije koja
pokuSava da ga udini neprotivreénime (str. 370).

3t Ova kolekecija trikova sadrzi dosta vrednih antikviteta,
koje su pragmatisti nasledili od Berklija posredstvom britanskih
idealista. Ovo slaganje pragmatizma s Berklijevim argumentima
o pitanju fenomenalizma navelo je mnoge realiste (Lenjin, Pat-
nam) na zakljuéak da je @ pragmatizam samo varijanta idea-
lizma (b) da je pragmatizam inherenino »redukcionistickic. Ali, ar-

- gument u prilog berklijevskog fenomenalizma zahteva ne samo
pragmati¢ku maksimu da su stvari onakve kako ih saznajemo,
veé i tvrdnju (s pravom kritikovany od strane Rida, Grina, Vit-
genstajna, Selersa, Ostina i drugih) da Berklijev pojam »ideje«
ima smisla. Bez ovog pojma ne moZemo napredovati u praveu tvrd-
nje britanskog idealizma da je »stvarnost spiritualna po prirodic.
Nerazlikovanje specifiénosti Berklijevih premisa vodilo je realis-
tidkoj retorici o tome kako pragmatisti misle da je stvarnost
sprilagodljivac, ne uvaZavaju beslovesnost materijalnog sveta i
uopste podseéaju na idealiste po tome $§to ne shvataju da su
»fizicke stvari spoljne u odnosu na sveste. Mora se, medutim,
priznati da je Viljem DZejms ponekad govorio sivari koje daju
povoda takvim optuZbama (Vidi npr. katastrofalno povrSne odelj-
ke na str. 125 Pragmatizma. U eseju 5 ove knjige kritlkujem Djuia
ito je tu i tamo zalutao istom stazom). 5to se ti€e redukcionizma,
pragmatistov odgovor na tu optuzbu je sledeéi: poSto pragmatist
sve refnike smatra orudima =za postizanje odredenih ciljeva a
nijedan kao predstavu stvarnog stanja stvari, on ne moZe da
kaZe ssvi X su stvarno Ye, iako moZfe da kaZe da je za postizanje
izvesnih ciljeva plodnije koristiti reénik koji sadrii »Y« termine
nego »X« termine,
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vi$e nego izmedu »to je bogougodno jer bogovi to
vole« i »bogovi to vole jer je bogougodno«. On doka-
zuje da nema pragmatske razlike izmedu prirode is-
tine i testiranja istine, i da testiranje istine, za bilo
koji iskaz koji se tvrdi (osim moZda za nekoliko per-
ceptivnih iskaza) nije »poredenje sa stvarno$éu«. Re-
alista ée imati oseéaj da su svi ovi gambiti izvrdava-
nje posto on ima intuiciju da neke razlike mogu
biti stvarne, da je nekad ordo essendi razli¢it od
ordo cognoscendi, ponekad priroda X-a nije test za
njegovo prisustvo. I tako to ide.

Ono &§to bi, ¢ini mi se, trebalo da zakljuéimo
jeste da je tehniéki realizam spao na intuitivni rea-
lizam — da jediria tadka o kojoj se jo§ moZe govoriti
jeste njegovo ubedenje da je postavljanje dobrih sta-
rih metafizi¢kih problema (postoje li stvarno univer-
zalije? postoje 1i stvarno kauzalno delujuéi fizi¢ki ob-
jekti, ili smo ih mi postavili) sluzilo nekoj dobroj
svrsi, iznelo neSto na svetlo dana, bilo od znaéaja.
Ono o éemu pragmatist Zeli da raspravlja je upravo
ovo. On ne Zeli da raspravlja o nuznim i dovoljnim
vslovima koje treba zadovoljiti da bi refenica bila
istinita veé upravo o tome da li su se pokus$aji, da
se pronade Filozofski naéin da se izoluje sustina Is-
tine, zapravo isplatili. Tako, sporno pitanje izmedu
njega i intuitivnog realiste jeste §ta da se &ini s isto-
rijom ovih pokuSaja — $ta uéinifi s istorijom Filozo-
fije. Pravo pitanje jeste pitanje o mestu Filozofije u
zapadnoj filozofiji, mestu u intelektualnoj istoriji
Zapada posebne vrste tekstova koji postavljaju »du-
boke« Filozofske probleme koje realist Zeli da ofuva.

4. Realcija realista (I1): Intuitioni realizam

Prava tema debate izmedu pragmatista i intui-
tivnih realista nije u tome da 1li mi imamo intuicije u
pogledu toga da je »istina viSe nego mogucénost tvr-
denja« ili »bol je nesto vise nego $to nam mozak
kaze« ili »postoji nesaglasje izmedu moderne fizike
i naSeg oseéanja moralne odgovornosti«. Naravno da
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imamo takve intuicije. Kako bismo i mogli da ih
izbegnemo? Obrazovani smo u intelektualnoj tradi-
ciji koja je izgradena na takvim tvrdnjama -— kao
$to smo obrazovani u takvoj intelektualnoj tradiciji
koja je izgradena na tvrdnjama kao §to su: »Ako Bog
ne postcji, sve je dozvoljeno«, »Covekovo dostojan-
stvo podiva na vezi sa natprirodnim poretkome« i »Ne
smeju se ismevati svete stvari«. Re¢i da moramo da
nademo filozofsko glediste koje »obuhvata« takve in-
tuicije, znaéi pretpostavljati kao dokazano ono 5to
je izmedu pragmatista i realista i dalje sporno. Pra-
gmatist se zalaZe da uéinimo sve $to moZemo da pre-
stanemo da imamo takve intuicije, da razvijemo
novu intelektualnu tradiciju. '

Ono §to u ovoj sugestiji pogada intuitivne reali-
ste jeste to §to im se suzbijanje intuicije &ini isto
tako nepostenim kao i zanemarivanje eksperimental-
nih podataka. Po njihovom shvatanju, filozofija (ne
samo Filozofija) zahteva da se bude pravitan prema
svadijim intuicijama. Kao §to je socijalna pravda
ono do dega bi dovele institucije koje bi svaki gra-
danin mogao da opravda, tako bi intelektualna prav-
da bila moguéa nalaZenjem teza koje bi svako, kad
bi imao dovoljno vremena i dijalekti¢ke sposobnosti,
mogao da prihvati. Ovo shvatanje intelektualnog Zi-
vota pretpostavlja ili, da nasuprot napred citiranim
zagovornicima sveprisutnosti jezika, jezik nije sve-
obuhvatan, ili, da su, nasuprot njihovom izgledu, svi
re¢nici samerljivi. Prvom alternativom se tvrdi da
barem neke intuicije ne zavise od nadina na koji smo
bili naudeni da govorimo, od tekstova i ljudi koje
smo sretali. Drugom se hoée reéi da intuicije ugra-
dene u reénike Homerovih ratnika, budisti¢kih mu-
draca, nauénika epche prosvetiteljstva, savremenih
francuskih knjiZevnih kriti¢ara, nisu zapravo tako
razli¢ite kao &to izgledaju — da u svima ima zajedni-
¢kih elemenata koje Filozofija moZe da izdvoji i isko-
risti da formuliSe teze koje bi svi ovi 1judi smatrali
racionalnim tako da bi ith mogli prihvatiti, Sto vaZi
i za probleme sa 'kojima se suoéavaju.
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Pragmatist, s druge strane, misli da bi zahtev za
univerzalnom ljudskom zajednicom pobijao sam sebe
ukoliko bi poku$avao da safuva elemente svake inte-
lektualne tradicije, sve »duboke« intuicije koje je
iko ikada imao. To se ne moZe postiéi teZnjom ka
samerljivosti, svodenjem na zajedni¢ki reénik koji
izoluje zajedni¢ke ljudske suftine Ahila i Bude, La-
voazjea i Deride. To se pre moZe postiéi, ako se uop-
§te moZe, stvaranjem a ne otkrivanjem, poetskim a ne
Filozofskim pregnuéem. Kultura koja ée transcendi-
rati, i tako ujediniti Istok i Zapad, zemljane i van-
zemaljce, neée biti u istoj meri praviéna prema sva-
kom veé ée na obe strane gledati pokroviteljski, ocho-
lo, kao &to nove generacije gledaju na svoje pretke.
Tako bi borba pragmatista s intuitivnim realistom
trebalo da se vodi oko statusa intuicije — o njihovom
pravu da budu poStovane — oko toga da li bi po-
sebne inituicije mogle biti »sintetizovane« ili »raz-
jaSnjene«. PonaSajuéi se prema oponentu kako pri-
li¢i, pragmatist mora poceti s priznanjem da su in-
tuicije realista o kojima je re¢ onoliko dubcke i ube-
dljive kao §to realista tvrdi. Ali, onda bi trebalo da
poku$a da promeni temu pitajuéi, »Sta da radimo s
takvim intuicijama — da ih iskorenimo, ili da na-
demo re¢nik koji ée biti praviéan prema njima?«

S pragmatisticke ta¢ke gledista, tvrdnja da su
pitanja koja je devetnaesti vek proglasio za »central-
ne probleme filozofije« »duboka«, prosto znaéi da
necete razumeti izvestan period evropske istorije ako
nemate predstavu o tome §ta je znaéilo biti okupiran
takvim pitanjima. (Razmotrite analognu tvrdnju o
»dubini« problema patristike, arijanizma itd., o éemu
su raspravljali neki erkveni oci.) Pragmatist je &ak
voljan da ovo pros$iri i da kaZe, zajedno s Hajdege-
rom, da neéete razumeti Zapad ako ne razumete §ta
znadi biti muéen onom vrstom problema koji su mu-
&ili Platona. Intuitivni realisti, umesto da »odstupe«
u istoricistié¢kom maniru Hajdegera i Djuia, ili u kva-
zi-antropolofkom maniru Fukoa, posveéuju se odu-
vanju tradicije, da bi nas uéinili jo§ viSe »zapadnja-
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cima«. Na¢in na koji oni to &ine ilustruje Klarkov i
Kavelov pokuZaj da »zave§tanje skepticizma« vide
ne kao pitanje o tome da li moZemo biti sigurni da
ne sanjamo, veé kao pitanje o tome koja vrsta biéa
moZe sebi da postavi takvo pitanje®. Oni postojanje
takvih liénosti kao §to je Dekart koriste za stvara-
nje zakljudaka o prirodi ljudskih biéa, a ne samo o
modernom Zapadu.

Najbolja islustracija ove strategije je Nejgelov
nadin osavremenjivanja Kanta podvodenjem cele se-
rije o¢igledno disparatnih problema pod rubriku »su-
bjektivno-objektivno« kao $to je Kant podveo deli-
miéno podudarni skup problema pod rubriku »uslov-
ljeno/bezuslovno«. Nejgel parafrazira Kanta govo-
redi:

MoZda je istina da neki filozofski problemi ne-
maju reSenja. Slutim da to moZda vaZi i za naj-
dublje i najstarije medu njima. Oni nam poka-
zuju granice naSeg razuma. U tom sluéaju, uvid
koji moZemo ostvariti zavisi od pravilnog shva-
tanja ovih problema, a ne njihovog odbacivanja,
i razumevanja neuspeha svakog pokusaja njiho-
vog reSavanja, kako danas, tako i u proslosti.
(Zato proucavamc dela filozofa kao 5to su Pla-
ton i1 Berkli, ¢ija gledista niko ne prihvata). Ne-
reSivi problemi nisu zbog toga i nestvarni®.

Kao ilustraciju onog $to Nejgel ima na umu, ra-
zmotrimo primer problema »moralne srede« — Ci-
njenicu da se neko moZe moralno osudivati ili po-
hvaljivati samo zbog onog §to zavisi od njega samog,
iako prakti¢éno ni$ta ne zavisi. Kao 5to Nejgel kaze:

2 Vidi Thompson Clarke, »The Legacy of Skepticism«, Jour-
nal of Philosophy, LXIX (1972): 754-763, narocito zakljuéni para-
graf, Ovaj esej citiraju 1 Kavel i Nejgel razjasnjavajuéi »dubinuc
tradicije episiemoloskog skepticizma. Vidi esej 10 o Kavelu u ovoj
knjizi.

33 Nagel, Mortal Questions, str. XII
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Podruéje slobodnog delanja, i stoga legitimnog
moralnog sudenja izgleda da polako nestaje. Sve
kao da rezultira iz kombinovanog uticaja ¢éinilaca
koji nisu pod kontrolom onog koji dela*

Nejgel misli da je plitko, verifikacionisticko »re-
Senje« problema dostupno. MoZemo postiéi takvo re-
Senje (Hjumovo) ulaZenjem u detalje o tome, koje
vrste spoljagnjih ¢éinilaca ubrajamo, a koje ne, u ¢&i-
nioce koji umanjuju moralnu vrednost nekog éina:

Ovo kompatibilisti¢ko shvatanje nasih moralnih
sudova ostavilo bi prostor i za obiéne uslove od-
govornosti — odsustvo prinude, neznanja, ne-
voljnih radnji — kao deo determinacije onog sto
neko radi — ali to treba razumeti tako da se ne
iskljuCuje uticaj onog §to velikim delom nije pod
njegovom kontrolom®.

Ali, ovaj opuSteni, pragmati¢ni, hjumovski stav —
stav koji kaZe da nema duboke istine o Slobodi volje i
da su ljudi moralno odgovorni za sve ono za Sta ih
drugi drZze moralno odgovornim — ne objasnjava za-
§to se mislilo da ovde postoji neki problem:

Jedina stvar koja nije u redu kod ovog reSe-
nja je §to ne uspeva da objasni kako nastaju
skepti¢ki problemi. Jer oni ne nastaju nameta-
njem spoljasnjeg arbitrarnog zahteva veé zbog
prirode samog moralnog suda. Ne§to §to je sadr-
Zano u obi¢noj ideji koju imamo o tome §ta neko
radi, moralo bi sluZiti kao objasnjenje razloga
zbog kog izgleda nuZno da se iz toga izdvoji sve
ono Sto nam se prosto deSava — ¢éak iako je kraj-
nja posledica takvog izdvajanja to da ni§ta ne
preostaje.

Ovim se ne Zeli reéi da je nama potreban metafi-
zi€ki opis prirode Slobode kakav nam Kant (bar u
nekim odeljcima) izgleda daje. Naprotiv

3 Ibid., str. 35.

3 Ibid,, str. 35-—35.
¥ Ibid., str. 36.
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.u izvesnom smislu, problem nema reSenje, jer
ne§to u samoj ideji delanja je inkompatibilno s
tim da su postupci — dogadaji, ili da su ljudi —
stvari.¥

Poito, da tako kaZemo, ljudi ne mogu biti nista dru-
go nego stvari, os’raje nam intuicija koja nam poka—
zuje »granice naSeg razumevanjac, pa tako i naSeg
jezika.

Uporedimo sad Nejgelov stav prema »prirodi
moralnog sudenja« sa stavom Ajris Merdok. Kantov-
ski poku3aj da se izdvoji subjekt koji pri tom nije
vremensko-prostoran, Merdokova vidi kao nesrecan
i perverzan preokret koji je udinila zapadna misao.
U skladu sa post-kantovskom tradicijom, ona kaZe:

Ogroman je napor uloZen da se volja predstaw
kao izolovana. Ona je OdVOJ ena od verovanja, od
uma, od oseéanja, a ipak je su$tinski centar na-
Seg ja®

Ova egzistencijalisti¢ka koncepcija subjekta kao vo-
lje ide, kako Merdokova kaZe, uz »vrlo moénu pred-
stavu« o oveku za koju ona nalazi da je »nepodesna
i neuverljivac — kao (neka vrsta) »sreénog i plod-
nog braka izmedu Kantovog hberahzma 1 Vitgenstaj-
nove logike kojem je kumovao Frojd.«¥ Prema gle-
distu Ajris Merdok,

Egzistencijalizam, i u kontinetalnoj i u anglo-
-saksonskoj verziji je pokuSaj da se resi pro-
blem a da se s njim i ne suodi: da se resi pri-
davanjem individui besciljne usamljeni¢ke slo-
bode. .. Ono §to nam on predstavlja je stvarno
zastragujucéa usamljenost individue ostavljene
na malom ostrvu usred mora nauénih éinjenica.

3 Ibid., str. 37.

38 Iris Murdoch, The Sovereignty of Good (New York: Schoc-
ken, 1971}, sir. 8.

¥ Ibid., str. 9.
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Moralnost izmice nauci samo divljim - uzletom
volje.” '

Umesto da pojada ovu sliku (kao $to to &ine Nej-
gel i Sartr), Merdokova Zeli da prodre iza Kanto-
vog pojma volje, iza Kantove formulacije antiteze
determinizma i odgovornosti, iza Kantovog rizikova-
nja moralnog ja i empirijskog ja. Ona Zeli da obno-
vi reénik moralne refleksije koji je koristio hrigéan-
ski vernik iz Sesnaestog veka naklonjen platonizmu:
reénik u kome je w»savrSenstvo« centralni element,
u kome je utvrdivanje moralne odgovornosti prili-
¢no sporedan element i u kome je otkrivanje ja (sop-
stvenog ili tudeg) beskrajni zadatak ljubavi®.

Suocavajuéi Nejgela i Merdokovu ne pokuSavam
(jer bi to bilo pogresno) da nju svrstam u pragma-
tiste, niti da Nejgela (laZno) optuZim za slepilo pre-
ma raznolikosti moralne svesti koju Merdokova pred-
stavlja. Zelim, zapravo, da ilustrujem razliku izme-
du postavljanja standardnog filozofskog problema (ili
sklopa povezanih problema kao ¥to su sloboda volje,
sopstvo, delanje i odgovornost) i postavljanja pita-
nja, s jedne strane, »Sta je njegova su$tina? Do ko-

jih neizrecivih dubina i granica jezika nas on vodi?

Sta nam on govori o tome $ta je ljudsko, i postav-
ljanja pitanja, s druge strane, »Koja vrsta ljudi ée
videti ove probleme? Koji reénik, kakva slika doveka
¢e proizvesti ovakve probleme? Zagto ih, u meri u
kojoj smo obuzeti njima, vidimo kao duboke a ne
kao reductiones ‘ad absurdum naSeg re¢nika? Sta nam
postojanje takvih problema govori o Ewropejcima
dvadesetog veka?« Nejgel je svakako u pravu, tako
savrieno lucidan, kad govori o nadinu na koji nas
jedan skup ideja, najbolje ilustrovan Kantom, vodi
ka pojmu nedeg Sto se zove »subjektivno« — li¢na
tacka gledista, ono §to nauka ne zahvata, §to nikakvo
povladenje ne moZe da zahvati, a §to &ini granicu na-
Seg razumevanja. Ali, kako da znamo da 1li da kaZe-

4 1pid., str. 27.
“ Tpid., str. 28—30.
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mo »Utoliko gore po reSivost filozofskih problema,
po domet jezika, za naSe ’verifikacionisti¢ke’ pobu-
dec, ili da kaZemo »Utoliko gore po Filozofske ideje
koje su nas dovele u takav éorsokak«?

Isto se pitanje postavlja i za druge filozofske
probleme koje Nejgel podvodi pod rubriku »subjek-
tivno-objektivno«. Opre¢nost izmedu intuicije »ve-
rifikacionista« i »realista« se moZda najbolje moZe
ilustrovati Nejgelovim slavnim tekstom Kako je biti
$i¥mis. Nejgel se ovde poziva na na$u intuiciju da
moZemo shvatiti »kako izgleda biti« $i8mi$ ili pas,
ali ne i kako izgleda biti atom ili cigla, i kaZe da je
ova intuicija ono §to savremena vitgenstajnovska, raj-
lovska, anti-kartezijanska filozofija duha »ne uspe-
va da zahvati«. Kulminacija ovog filozofskog pravca
je kavaljerski stav prema »&istim osetima« -—— npr.
¢isto fenomenoloskoj kvalitativnoj osobenosti bola
— kakav je predloZio Daniel Denet.

predlaem da se potpuno odbaci ideja o nepo-
gredivosti subjekta u odnosu na bol, u stvari od-
bacivanje svih »sustinskih« odlika bola, kako bi
stanja bola bila stanja »prirodne vrste« za koje
nauénici koji proudavaju mozak nadu (ako ih
ikad nadu) da normalno izazivaju sve normalne
efekte...Jedna od nagih intuicija o bolu je da
bez obzira da li ga imamo ili nemamo, on jeste
neosporna Cinjenica, a ne neSto §to sluZi teo-
retidarima. ZalaZem se za to da se viSe ne poku-
gava da se ofuva ova intuicija, ali ako se ne sla-
Zete, bilo koju teoriju da izloZim, koliko god ona
elegantna ili prediktivna bila, po vama ona nece
biti teorija bola, veé samo teorija o onome §to
sam nelegitimno odabrao da nazovem bolom. Ali,
ako bismo se pridrzavali svih intuicija kojih bi-
smo morali da se pridrZavamo, one ne bi éinile
konzistentan skup, onda ne bi mogla postojati
istinita teorija bola, pa ni kompjuter ni robot ne
bi mogli da dodu do takve teorije, koja bi prime-
njena, pokazala §ta zna®i osetiti pravi bol...
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Nemoguénost robotskog modela da zadovolji sve
nade intuitivne zahteve verovatno ne zavisi od
nepopravljive misterioznosti fenomena bola, veé
od nepopravljive nekoherentnosti naSeg uobiéa-
jenog koncepta bola.”

Nejgel je jedan od onih koji se ne slazu s Deneto-
vom preporukom. Njegov anti-verifikacionizam naj-
snaZnije dolazi do izraZaja u sledeéem odeljku:

...ako za ono $to se pojavi iz svemirskog bro-
da ne budemo u stanju da kaZemo da li su ma-
§ine ili svesna bi¢a, to o ¢emu se pitamo imalo bi
neki odgovor, ¢ak i da je ono §to se pojavilo
tako razliéito od svega §to nam je poznato da
to nikad ne bismo mogli otkriti. To bi zavisilo
od toga 5ta su oni, a ne od toga da 1i sli¢nosti u
ponaSanju svedoée u prilog onoga §to mi ka-
Zemo.

Stoga izgleda da sam na poziciji koja je vise
srealistiCka« od Vitgenstajnove. To je zato §to
i u drugim pitanjima, a ne samo o pitanjima
mentalnog, stojim na poziciji koje su vie re-
alisticke od njegovih. Verujem da pitanje o to-
me da 1i to §to se pojavilo iz svemirskog broda
ima svest, mora imati neki odgovor. Vitgenstajn
bi verovatno rekao da ta pretpostavka odra-
Zava neutemeljeno uverenje da izvesna slika ne-
dvosmisleno odreduje svoju sopstvenu aplika-
ciju. To je slika nefega §to se deSava u nji-
hovim glavama (ili u bilo éemu $§to im stoji na
mestu glave) koja se ne moZe otkriti disekeijom.

Bez obzira koju sliku upotrebio da predsta-
vim ovu ideju, izgleda da znam &§ta znaéi pitati:
na kakav naédin oni postoje, i da je odgovor na
to pitanje ono §to odreduje da li su oni svesni —
a ne moguénost pripisivanja mentalnih predi-
kata na osnovu svedofanstva koje vaZi za ljude.

4 Daniel Dennett, Brainstorms (Montgomery, Vi.: Bradford

Books, 1978), str. 228.
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Svesna mentalna stanja su prava stanja nele-

ga, bez obzira da 1i su moja ili stranog bi¢a. Mo~

¥da se Vitgenstajnovo glediste moZe prilagoditi
ovoj intuiciji, ali zasad ne vidim kako.®

Vitgen$tajn ne moZe da se prilagodi ovoj intu-
iciji. Pitanje je da 1i bi od njega i trebalo traZiti:
da 1i bi trebalo da odbacimo pragmatiéku, »verifika-

- cionisti¢ku« intuiciju da »svaka razlika nesto znali«

(Kod Vitgen$tajna izra¥eno primedbom »ne pripada
masini onaj to€ki¢ koji moZe da se pokrece a da ni-
§ta drugo ne povude za sobom«*) ili da umesto toga
odbacimo Nejgelovu intuiciju o svesti. Mi svakako
imamo obe intuicije. Po Nejgelu, njihova saprisut-
nost pokazuje da je dosegnuta granica razumevanja,
da se proniklo do krajnjih dubina — upravo kao Sto
je otkriée antinomija Kantu bila indikacija da se
suodio s neéim transcendentalnim. Po VitgenStajnu,
to samo pokazuje da je kartezijanska tradicija ski-
cirala jednu obavezujuéu sliku: »Nas je slika zaro-
bila. I nismo mogli da izademo iz nje zato 8to je bila
u nafem jeziku, izgledalo je da nam je on samo neu-
moljivo ponavlja.«®

Rekao sam na podetku ovog odeljka da postoje
dva alternativna naéina pomocéu kojih bi intuitivni
realista mogao da odgovori na sugestiju pragmatiste
da bi neke intuicije trebalo namerno potisnuti. On
bi mogao redi, ili, da jezik ne pokriva sve — da po-
stoji jedna vrsta svesti o ¢injenicama koja se ne mo-
Ze izraziti jezikom i koju ni jedan argument ne moZe
dovesti u sumnju — ili, mnogo blaZe, da postoji je-
zitko jezgro koje je zajednitko svim tradicijama i
koje treba nadi. MoZe se pretpostaviti da ée u kon-
frontaciji s Merdokovom Nejgel tvrditi ovo drugo
— dokazujuéi da éak i ona vrsta moralnog diskursa
koji Merdokova preporuéuje mora da okonéa u istoj

43 Nagel, Mortal Questions, str. 192—193.
4 Vitgenitajn, Filozofska istraZivanja, I, sekt. 271
4 1bid., 1 sekt. 115.
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koncepciji »izolovane volje« kao 1 Kantov moralni di-
skurs. Ali, u sukobu s Denetovim poku$ajem da eli-
miniSe naSe intuicije, Nejgel mora da tvrdi ono prvo.
On mora da ide do kraja i da poriée da je naSe zna-
nje ograniéeno jezikom kojim govorimo. Pogledajmo
sledeéi citat:

Ako je neko sklon da porife da moZemo vero-
vati u postojanje é&injenica &ju tadnu prirodu
moZda 1 ne moZemo da shvatimo, trebalo bi da
razmisli o tome da smo kad mislimo o $iSmiSu
u istoj poziciji u kojoj bi bio neki inteligentni
§i§mi§ ili Marsovac ako bi pokuSao da shvati $ta
znaéi biti ¢ovek. Struktura njihovog uma mogla
bi im to onemoguéiti, ali mi znamo da ne bi bili
u pravu kada bi zakljuéili da ne postoji preci-
zan smisao koji odreduje §ta znadi biti dovek...
Mi znamo da ne bi bili u pravu ako izvuku ta-
kav skepti¢ki zakljuak jer mi znamo ¥ta zna-
¢i biti ¢ovek. I znamo da, posto to ukljutuje og-
roman broj varijacija i izuzetno veliku komplek-
snost, i posto nemamo reénik da to adekvatno
opiSemo, njegov subjektivni karakter jeste vrlo
specifiéan i1 na neki nadin opisiv u terminima
koji mogu biti razumljivi samo biéima kao §to
smo mi. (kurziv R.R.)%

Ovde dolazimo do temeljnog metafilozofskog pita-
nja: da 1i se u filozofskom argumentu uopite moZe
pozivati na nelingvisti¢ko znanje? Ovo je pitanje za-
pravo pitanje o tome da li je dijalekti¢ki éorsokak
znak filozofske dubine ili loSeg jezika, koji bi tre-
balo da bude zamenjen drugim koji u njega neée vo-
diti. To je zapravo pravo pitanje o statusu intuicije,
za koji sam ranije rekao da je pravi predmet spora
izmedu pragmatista i realista. Slutnja da ¢ée nas npr.
refleksija o neem §to zasluZuje ime »moralnog suda«
kona¢no dovesti do problema koje Nejgel opisuje,
jeste neizvesna — $to moZe da osvetli istorija etike.

: % Nagel, Mortal Questions, str. 170.




84 KONSEKVENCE PRAGMATIZMA

Ali intuicija da postoji neSto neizrecivo kao Sto je
biti govek — ne$to §to se ne moZe nauditi na osnovu
istinitih stavova, veé¢ samo tako §to ée se biti Covek
— ne¥to je §to se dalje ne moZe rasvetliti. Tvrdnja
je ili duboka ili prazna.

Pragmatist misli da je prazna — Zzapravo, On
vidi veéi deo Nejgelove rasprave o »subjektivinom«
kao kruZenje oko praznine u sredini mreZe satkane
od refi, pri ¢emu se tvrdi da tu postoji neSto a ne
nista. Ali to nije zbog toga 3to on ima nezavisne ar-
gumente za Filozofsku teoriju koja za svoju posle-
dicu ima shvatanje da je (po Selersovim re¢ima) »Ce-
lokupna svest jezik« ili da je »Znafenje iskaza u
njegovomn metodu verifikacije«. Slogani sli¢ni oni-
ma nisu rezultat Filozofskog ispitivanja Svesti ili
Znatenja veé samo nalini da se upozori na opas-
nost od Filozofske tradicije (kao §to slogan »Nema
oporezivanja bez predstavljanja u Parlamentu« nije
bilo nikakvo otkriée o prirodi oporezivanja ve¢ izraz
nepoverenja u britanski Parlament tog vremena).
Nema efikasnih i kratkih argumenata koji bi poka-
zali da intuicije ne postoje — argumenata koji su sa-
mi zasnovani na neéem jaem od intuicije. Za prag-
matiste, jedina stvar koja nije u redu s Nejgelovim
intuicijama je to §to su kori¥éene da se legitimiSe re-
¢nik (Kantov reénik u oblasti morala, kartezijanski
re¢nik u filozofiji duha) za koji pragmatist misli da
ga treba iskoreniti a ne ojafavati. Njegov jedini ar-
gument u prilog tome da bi ove intuicije i reénike
trebalo iskoreniti jeste taj da se intelektualna tra-
dicija kojoj oni pripadaju nije isplatila, da stvara vise
nevolje nego koristi, da je postala mora. Njegov dog-
matizam u pogledu intuicije nije ni gori ni bolji od
nemodéi pragmatiste da pruZi argumente koji nisu
cirkularni.

Ovakav rezultat konfrontacije izmedu pragmati-
ste i intuitivnog realiste o statusu intuicije mozZe se
opisati ili kao konflikt intuicija o znadaju intuicije,
ili kao preferencija jednog re¢nika na ratun drugog.
Realist ¢e navijati za prvi opis a pragmatist za drugi.




UVOD: PRAGMATIZAM 1 FILOZOFIJA 85

Nije vaZno koji opis neko koristi sve dok je jasmo
da je sporno pitanje u tome da li bi filozofija tre-
balo da poku$a da nade prirodna polazista koja su
nezavisna od kulturnih tradicija, ili je sve $to bi fi-
lozofija trebalo da radi, poredenje i suodavanje kul-
turnih trddicija. To je, da ponovim, pitanje o tome
da 1i bi filozofija trebalo da bude Filozofija. Intui-
tivni realist misli da postoji tako neSto kao §to je
Filozofska istina, jer misli da duboko ispod svih tek-
stova leZi neSto Sto nije jo¥ jedan tekst veé nedto
¢emu razliéiti tekstovi pokugavaju da budu »adekvat-
ni«. Pragmatist ne misli da postoji bilo 5ta sliéno.
On ¢ak misli da se ne moZe izdvojiti ne§to kao §to
su »ciljevi radi éijeg ispunjavanja pravimo reénike i
kulture« prema &¢emu bismo proveravali reénike i
kulture. Ali on stvarno misli da u procesu medu-
sobnog suofavanja re¢nika i kultura, proizvodimo
nove i bolje na¢ine govora i delanja — ne ‘bolje u
odnosu na prethodno poznate standarde veé samo
u tom smislu da oni mnogo bolje 1zgleda]u od svojih
prethodnika.

5. Post-filozofska kultura

Podeo sam time §to sam rekao da pragmatist od-
bija da prihvati Filozofsku distinkciju izmedu isti-
ne prvog reda koja korespondira s realnoséu, i dru-
gorazredne istine kao onog u $ta je dobro verovati.
Rekao sam da je to izazvalo novo pitanje o tome
da 1i bi kultura mogla da nastavi da postoji bez Fi-
lozofije, bez platonovskih poku$aja da se izdvoji ono
§to je samo kontingentna i konvencionalna istina od
Istine koja je nesto vie od toga. Poslednja dva ode-
ljka u kojima sam prikazao najnovije »realisti¢ke«
primedbe na pragmatizam dovela su nas ponovo do
mog podetnog razlikovanja filozofije i Filozofije. Pra-
gmatizam negira moguénost da se ide dalje od Se-
lersovog odredenja filozofije kao shvatanja o tome
»kako se stvari uklapaju« — §to za savremenog knji-
gkog intelektualca znadi da se vidi kako se uklapa-
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ju svi razligiti reénici svih razli¢itih epoha i kultu-
ra. »Intiuicijac je samo poslednje ime za sredstvo
koje ée nas izvuéi sa literarno-istorijsko-antropolos-
ko-politike vrte$ke na kojoj se takvi intelektualei
voze, i dovesti do nedeg »progresivnog« i »nauénog«
— sredstva koje ée nas od filozofije povesti ka Fi-
lozofiji. ,

Veé sam ranije primetio da je treéi motiv najno-
vijeg anti-pragmatikog zazora nada da se moZe si-
¢i sa vrtegke. Ova je nada korelat strahu od toga da
filozofija kao akademska disciplina nema nideg kva-
zi-nauénog ¢ime bi se bavila, da ne postoji profe-
sionalni fah koji odeljuje profesora filozofije od isto-
ri¢ara ili knjizevnog kritiéara, u kom sluéaju bi bilo
izgubljeno ono §to je od najveée vaZnosti za intelek-
tualni Zivot Zapada. Ovaj je strah, svakako, oprav-
dan. Ako Filozofija nestane, bilo bi izgubljeno ne-
§to §to je okosnica intelektualnog Zivota Zapada —
kao &to je meSto sli¢no bilo izgubljeno kada je reli-
giozna intuicija bila eliminisana iz redova intelektu-
alno uglednih kandidata za Filozofsku artikulaciju.
Ali u epohi prosvetiteljstva se s pravom mislilo da
bi ono ¥to nasleduje religiju trebalo da bude bolje.
Pragmatist je uveren da ¢e ono $to nasleduje »na-
udnu« pozitivisti¢ku kulturu koju je proizvelo pro-
svetiteljstvo biti bolje.

Kada se pitamo da li je pragmatist u pravu 5to
je tako optimisti¢an, zapravo postavljamo pitanje o
tome da li je zamisliva ili poZeljna takva kultura u
kojoj niko — ili barem ni jedan intelektualac — nece
verovati da duboko u nama postoji kriterijum koji
bi nam pokazao da li smo, kad smo u posedu Istine,
u vezi s realno$éu, ili ne. To bi bila kultura u kojoj
se ni za svetenike, ni za fizidare, ni za pesnike, ni
za partije ne bi smatralo da su »racionalniji« ili »na-
uéniji« ili »dublji« nego ostali. Ni jedan poseban se-
ktor kulture ne bi bio istaknut kao da je upravo on
taj koji predstavlja (ili u znaéajnoj meri ne uspeva
da dosegne) uzor kome drugi teZe. Ne bi imalo smi-
sla da osim vaZedeg intra-disciplinarnog kriterijuma,
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kojem se npr. dobar svestenik ili dobar fiziéar povi-
nuju, postoje i drugi transdisciplinarni, transkultur-
ni, aistorijski kriterijumi, koji takode obavezuju. I
dalje bi bilo heroja koji se oboZavaju, ali to ne bi
bilo oboZavanje heroja kao dece bogova, razli¢itih od
ostalih zbog bliskosti s besmrtno$éu. To bi prosto
bilo divljenje izuzetnim muskarcima i Zenama koji
su vrlo dobri u sasvim razli¢itim stvarima koje rade.
Takvi Ijudi ne bi bili oni koji znaju Tajnu, koji su
se dokopali Istine, veé jednostavno ljudi koji bi bili
dobri u svojoj ljudskosti.

A fortiori, takva kultura ne bi imala nikog ko bi
se zvao »Filozofom«, ko bi mogao da objasni za3to
i kako izvesna podruéja kulture imaju izuzetan od-
nos prema stvarnosti. Takva bi kultura, bez sumnje,
imala i takve intelektualce koji bi bili specijalisti
koji mogu da shvate kako se »stvari uklapaju«. Ali
to bi bili ljudi &iji posao nije da reSavaju neke po-
sebne »probleme« niti da primenjuju neke poseb-
ne »metode«, koji se ne bi povinovali nekom pose-
bnom disciplinarnom standardu, i ne bi imali kolek-
tivnu predstavu o sebi kao o »profesiji«. Mogli bi
podsecati na savremene profesore filozofije po to-
me Sto bi bili viSe zainteresovani za moralnu odgo-
vornost nego za prozodiju, ili viSe za artikulaciju
recenice nego za ljudsko telo, ali moZda i ne bi. Oni
bi bili intelektualci za sve svrhe, spremni da ponude
neko gledi§te bezmalo o bilo ¢emu, u nadi da posti-
gnu da se to uklapa sa svim drugim.

Takva hipoteti€ka kultura obeleZava i platoni-
ste 1 pozitiviste kao »dekadentne«. Platonisti ne vide
u njoj nikakav vladajuéi princip, nikakav centar, ni-
kakvu strukturu. Pozitivisti smatraju da ona nema
postovanja za tvrde &injenice, za ono podruéje kul-
ture — nauku — u kojoj zahtev za objektivnom is-
tinom ima prednost nad emocijama i mnenjima. Pla-
tonisti bi voleli da vide kulturu kojom rukovodi nesto
velno. Pozitivisti bi voleli da je vide predvodenu
nedim temporalnim — nepatvorenim uticajem sa-
mog sveta. Ali i jedni i drugi bi voleli da je vide
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kao vodenu, ogranifenu, ne prepuStenu sebi. I za
jedne i za druge dekadencija je stvar nevoljnosti da
se potéini nefem »izvan, da se shvati da izvan jezi-
ka muskaraca i Zena postoji ne$to éemu ovi jezici, a
i muskarci i Zene sami, moraju pokuSati da budu
vadekvatni«. I za jedne i za druge, stoga, Filozofi-
ja kao disciplina koja povladi granicu izmedu takvih
pokudaja da se postigne adekvatnost, i svega drugog
u kulturi, pa tako i izmedu prvorazredne i drugoraz-
redne istine, blisko je povezana s borbom protiv de-
kadencije.

Tako se pitanje o tome da li je takva post-Fi-
lozofska kultura poZeljna moZe takode postaviti i
kao pitanje: moZe li sveprisutnost jezika da se ikada
stvarno uzme ozbiljno? MoZemo 1i da zamislimo sebe
na takav naéin kao da se nikad ne suoavamo sa
stvarnoséu osim u okviru izabranog opisa — kao da,
kako Nelson Gudmen kaZe, stvaramo svetove a ne
da ih otkrivamo'? Ovo pitanje nema nikakve veze s
»idealizmom« — sa sugestijom da mozZemo, ili bi tre-
balo da imamo metafizi¢ku utehu na osnovu &injenice
da je stvarnost »spiritualna po prirodi«. To je pre
pitanje o tome da 11 moZemo bez onog §to Stenli Ka-
vel oznalava kao »moguénost da mi jedan od bes-
konaénog broja istinitih opisa mene samog saopsti
ko sam ja«®. Nada da ée jedan od njih to uéiniti na
pravi nadin jeste onaj impuls koji u naSoj sadasnjoj
kulturi navodi mlade da traZe svoj put po bibliote-
kama, da tvrde da su otkrili Tajnu koja razjadnjava
sve stvari, navodi naulnike i uCene ljude, koji su
pred krajem svog Zivota, da se nadaju da njihov rad
ima »filozofske implikacije« i »univerzalni ljudski

47 vidi Nelson Goodman, Nays of Norldmaking (Indianapolis:
Hackett, 1978). Mislim da je Gudmanov trop o »razliditim sveto-
vimac pogresan i da ne ireba da traZimo drugi kad veé imamo
»razlidite opise istog svetax (pod pretpostavkom da neko ne pita,
»Koji je to svet?«). Ali njegova poenta da nema nafina da se

porede opisi sveta s obzirom na njihovu adekvatnost izgleda mi
krucijalna, i u prve dve glave ove knjige on to jasno pokazuje.

48 Stanley Cavell, The Claim of Reason. (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1978), str. 388.
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znadaj«. U post-Filozofskoj kulturi neka druga na-
da bi nas terala da kopamo po bibliotekama, i da do-
dajemo nove tomove postojeéim. Verovatno bi to
bila nada da ¢emo naSim potomcima ponuditi nadin
opisivanja nacina opisivanja do kod smo dosli —
opis opisa koji je ljudska rasa dosad otkrila. Ako se
prihvati da je »naSe vreme« »naSe videnje prethod-
nih vremena« tako da, na hegelovski naéin, svaka
epoha rekapitulira sve ranije, onda bi se post-Filo-
zofska kultura mogla saglasiti s Hegelom da je filo-
zofija »svoje vrijeme mislima obuhvacéeno«®.

U post-Filozofskoj kulturi bilo bi jasno da je to
sve §to filozofija moZe biti. Ona ne moZe da odgo-
vori na pitanja o odnosu misli naSeg vremena —
opisa i re¢nika koji se koriste — prema nefemu Sto
nije samo neki alternativni re¢nik. Tako je ona samo
proudavanje komparativnih prednosti i nedostataka
razli¢itih nadina govora koje je nasa rasa izmislila.
Ona izgleda, ukratko, mnogo nalik na ono §to se po-
nekad naziva »kulturna kritika« — termin koji oz-
nadava literaturno-istorijsko-antropologko-politi¢ku
vrte§ku o kojoj sam ranije govorio. Moderni zapad-
ni »kriti¢ar kulture« oseéa slobodu da komentarise
bilo 8ta. On je nagove§taj svesvrhovitog intelektual~
ca post-Filozofske kulture, filozofa koji je odbacio
pretenzije na Filozofiju. On olako prelazi od He-
mingveja do Prusta, Hitlera, Marksa, Fukoa, od Meri
Daglas do situacije u jugoistoénoj Aziji, od Gandija
do Sofgkla. Ova imena on samo koristi da uputi na
skupove opisa, sisteme simbola, nacine videnja. Nje-
gova je specijalnost uvidanje razlika i sli¢nosti izme-
du velikih opstih slika, izmedu pokuSaja da se vidi

4 Hegel, Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo, Veselin Mas-
leSa, 1964, str. 18, Taj odeljak kao i ovaj slavni koji sledi (*Kad
filozofija svojim sivilom slika na sivome, onda je jedan lik Zi-
vota ostario, a sivilom na sivom ne moZe se pomladiti, nego

samo Spoznati; Minervina sova poéinje svoj let tek u suton.c
ibid., str. 19) nije tipi¢an za Hegela i tefko ga je pomiriti sa ve-

¢inom onog §to on kaZe o filozofiji. Ali on savrieno predstavija

onu stranu Hegela koja je pomogla da se oformi istoricizam

devetnaestog veka, koji je ugraden u nadéin miSljenja danaSnjeg
literarnog intelektualca. O ovome éu viSe govoriti u eseju 8.
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kako se stvari uklapaju. On je osoba koja vam kaZe
kako se uklapaju svi nadini uklapanja. Ali, poito vam
ne kaze kako se svi moguéi naéini uklapanja moraju
uklapati — po$to nema van-istorijsku arhimedovsku
uporidnu taéku — on je osuden da bude zastareo. Ni-
ko nije tako passé kao intelektualni car prethodne ge-
neracije — onaj koji je dao redeskripciju svih starih
deskripcija, o kojima, zahvaljujuéi delom njegovoj
redeskripciji, niko viie ne Zeli da iita &uje.

Zivot takvih Zitelja Snouove »literarne kultureg,
¢ija je nmajveéa nada da svoje vreme obuhvata mi-
slima, platonistima i pozitivistima izgleda kao Zivot
koji nije vredan Zivljenja — jer za sobom ne ostav-
lja nista trajno. Nasuprot tome, pozitivisti i plato-
nisti se nadaju da nam mogu ostaviti istinite stavo-
ve, one koji su se pokazali istinitim jednom zauvek
— i predstavljaju naslede svim generacijama ljudske
rase. Strah i nepoverenje inspirisano »istoricizmome«
— u kome je naglasak stavljen na prolaznost svih
refnika u kojima je izraZena navodno besmrina is-
tina — razlog je zaSto su Hegel (a u novije vreme
Kun i Fuko) betes noires medu Filozofima, a naro-
¢ito medu zastupnicima Snouove scientisti¢ke kul-
ture®. (Hegel je, svakako, imao svoje Filozofske as-

5 Suprotstavijenost literarne i naufne kulture koju je ski-
cirao C. P. Snou (u knjizi The Two Cultures and the Scientific
Revolution /Cambridge: Cambirdge TUniversity Press, 1959/) jeste
¢ini mi se, joS dublja i znalajnija nego Eto on misli. Ova po-
dela u priliénoj meri koincidira s podelom na one koji misle o
sebi kao onima koji se nalaze u jednom segmentu vremena, kao
nepostojanog momenta konverzacije koja traje, i one koji se na-
daju da mogu dodati kami€ak s Njutnove plaZe nepromenljivoj
strukturi. To nije spor koji se moZe re§iti tako Sto bi knjiZevni
kritiéari nauéili fiziku, a fizi¢ari ¢itali knjiZevne d{asopise. To
je podela stvorena jo§ u Platonovo vreme, kada fizika nije ni
postojala, i kada su se prvo razi§le Poezija i Filozofija. (Uzgred,
mislim da promasuju oni koji kritikuju Snoua tako §to kaZu, »ne
samo dve kulture, veé mnoge«. Ako Zelite ilustraciju za te dve
kulture o kojima on govori, samo upitajte istoénoevropskog cen-
zora koje se zapadne knjige mogu uvesti u njegovu zemlju. Linija
koju ¢ée on povudéi zahvatiée oblasti kao 5to su istorija ili filq-
zofija, skoro uvek de dopustiti knjige iz fizike, a zabraniée mo-
dernisti¢ke romane. Knjige koje se ne mogu uvesti bide knjige
koje bi mogle ponuditi nove refnike za samo-deskripciju.
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pekte ali je temporalizacija racionalnosti koju je on
predloZio bila onaj najvaZzniji korak koji je vodio ka
pragmatiénom nepoverenju u Filozofiju.) ‘

Suprotstavljenost prolaznih reénika i besmrinih
stavova ogleda se u suprotstavljenosti nekonkluziv-
nih poredenja i kontrasta re¢nika (pri ¢emu svako
pokuava da aufheben sve druge natine postavljanja
svega) karakteristiénih za literarnu kulturu, — 1
rigorozne argumentacije, procedure karakteristi¢ne
za matematiku, onog $to Kun naziva »normalnomc
naukom, i zakona (bar u niZim instancima). Porede-
nja i kontrasti izmedu refnika dovode, obi¢no, do
novih sinteti¢kih refnika. Rigorozna argumentacija
dovodi do slaganja stavova. Stvarno izludujuée kod
literarnih intelektualaca, sa stanovista onih koji su
naklonjeni nauci ili Filozofiji, jeste nesposobnost
ovih prvih da ulestvuju u argumentaciji — da se
‘slo¥e u pogledu toga §ta bi se moglo smatrati razre-
Senjem rasprave, ili o kriterijumu na koji se obe
strane moraju pozivati. U post-Filozofskoj kulturi
niko se zbog toga ne bi uzbudivao. U takvoj kultu-
ri, kriterijumi bi bili, kao §to ih i pragmatist vidi,
privremena uporista konstruisana zbog odredenih uti-
litarnih ciljeva. Po gledi$tu pragmatista, kriterijum
(ono §to sledi iz aksioma, $ta kazaljka pokazuje, Sta
statut kaZe) jeste kriterijum zbog toga §to je odrede-
noj drustvenoj praksi potrebno da blokira put istra-
¥ivanja, zaustavi regres interpretacija da bi nesto
postigla®. Zato stroga argumentacija — praksa koja
je omoguéena slaganjem oko kriterijuma, ili upori-
§ta — nije generalno poZeljnija, nego §to je to blo-
kiranje puta istraZivanja®. To je neSto §to je zgodno

5t postoje naravno, mnogi kriteriji koji nadilaze sve podele
jzmedu delova kulture — npr. zakoni logike, princip da se izves-
taj notornog laZljivea ne moZe uzeti kao dokaz, 1 sli€ni. All
njima njihova univerzalnost ne daje neka posebna ovlaséenja,
bag kao Eto ni zupfanik nije privilegovan na osnovu toga Sto
je ugraden u svaku masinu.

52 pers je rekao da je »pravo pravilo razumac da se »ne
blokira put istraZivanja« (Collected papers, 1. 133). Ali, pri tom

nije mislio da treba iéi svakim putem koji se ukaZe — shvatanje
koje dolazi do izraZaja u njegovom nagla3avanju da je »logitka
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imati ako se moZe posti¢i. Ako ciljevi na Cijem ste
ispunjenju angaZovani mogu biti unapred jasno od-
redeni (npr. otkrivanje delovanja enzima, spreéava-
nje nasilja na ulicama, dokazivanje teorema) onda ga
mozZete ustanoviti. Ako ne, (kao u traganju za pra-
vednim dru$tvom, razrefenju moralnih dilema, iz-
boru najznacajnijih simbola, zahtevu za »postmo-
dernisti¢kim« senzibilitetom) onda verovatno ne mo-
Zete i ne bi trebalo ni da pokuSavate. Ako je ono za
§ta ste zainteresovani filozofija, onda je sigurno ne-
Cete ostvariti jer jedna od stvari u kojoj se raz-
- li¢iti reCnici za opisivanje stvari razlikuju, jeste svr-
ha opisivanja stvari. Filozof neée Zeleti da se una-
pred opredeljuje o pitanju izbora izmedu razli¢itih
opisa. TeZnja da se od filozofije napravi Filozofija,
tera nas u potragu za nekim kona¢nim reénikom, za
koji se nekako unapred zna da ée biti zajedni¢ko je-
zgro, istina svih drugih reénika koji mogu doéi na
njegovo mesto. To je teZnja za koju pragmatist misli
da bi je trebalo potisnuti i koju bi post-filozofska
kultura trebalo da nastavi da potiskuje.

Glavni razlog zbog kog se misli da je takva kul-
tura nemoguca je u tome to tretiranje svih krite-
rijuma samo kao privremenih uporista, koje je za-
jednica konstruisala da olakSa svoja istra¥ivanja, iz-
gleda moralno poniZavajude. Pretpostavimo da So-
krat nije bio u pravu, da nismo jednom videli Istinu,
i tako je neéemo, intuitivno, prepoznati kad je po-
novo vidimo. To zna¢i da kada tajna policija dode,
kada mucditelji maltretiraju nevinog, ne moZe im se
re¢i: »Ima nefeg u vama §to vi izneveravate. Iako oli-
Cavate praksu totalitarnog drustva koje ée veéno

samo-kontrola« posledica »etike samo-kontrole«. (Vidi, npr. Collec~
ted Papers, 1.606). Ono na 5ta je on ciljao svojim »pravilom razu-
mac bilo je isto ono 3to ima u vidu kad govori o sveprisutnosti
jezika — da ne treba nikad misliti da se regres interpretacija mo-
Ze zaustaviti, veé¢ da uvek treba imati na umu da nas iza ugla
¢eka neki reénik, skup deskripcija, koji ée sve ponovo dovesti
u pitanje. Reéi da je uvaZavanje kriterijuma dobro po sebi bilo
bi kao da se kaZe da je samo-kontrola dobra po sebi. Bila bi to
neka vrsta Filozofskog puritanizma.
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trajati, ima neeg mimo te prakse na osnovu ¢ega vas
moZemo osuditi.« S ovim misljenjem tesko je Ziveti,
kao i sa Sartrovom opaskom:

sjutra, poslije moje smrti ljudi mogu odluéiti
da uvedu fadizam, a drugi mogu biti dovoljno
plagljivi i smeteni da ih puste da éine; u tom
trenutku fadizam dée biti ljudska istina, toliko
gore po nas; u zbilji, stvari ée biti takve kako
¢e éovjek odluéiti da budu®

Ovaj obeshrabrujuéi govor nas uvodi u ono §to po-
vezuie Djuia i Fukoa, DZejmsa i Nifea — oseca-
nje da nema niteg dubokog u nama osim onog Sto
smo sami tamo postavili, ni jednog kriterijuma koji
nismo stvorili tokom sopstvene prakse, ni jednog
standarda racionalnosti koji se ne poziva na takav
kriterijum, nikakve rigorozne argumentacije koja ni-
je povinovanje naSim sopstvenim konvencijama.
Post-Filozofska kultura bila bi takva kultura u
kojoj bi se mugkarci i Zene oseéali usamljeni, konaé-
ni, bez ikakvih veza s ne¢im iznad. Po pragmati¢kom
shvatanju, pozitivizam je doSao samo do pola puta
u razvoju takve kulture — do, kako to Sartr kaZe, de-
lanja bez Boga. Ali pozitivizam je sacuvao Boga u
pojmu Nauke (i u svom shvatanju snaucne filozo-
fije«), shvatanju jednog sektora kulture kao onog u
kome smo u vezi s ne€im $to nismo mi sami, gde smo
na8li Istinu ogoljenu, nezavisnu od bilo koje de-
skripcije. Pozitivisti¢ka kultura je tako proizvela bes-
kona¢no oscilovanje izmedu gledista da su »vredno-
sti samo ’relativne’ (ili ’emotivne’, ili ’subjektivne’)«
i gledifta da je uvodenje »naufnog metoda« moZda
reSenje svih na8ih problema u domenu politi¢kog i
moralnog izbora. Pragmatizam, nasuprot tome, ne
uzdiZe nauku kao idola koji treba da popuni mesto
koje je zauzimao Bog. On nauku vidi kao jedan Zanr
literature — ili da to kaZemo drugacije, literaturu i

53 Zan-Pol Sartr, Egzistencijalizam je humanizam, Sarajevo,
Veselin MasleSa, 1964. str. 25
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umetnost kao istraZivanja na istoj osnovi kao naué-
no istraZivanje. Tako etika nije ni§ta viSe »relativna«
ili »subjektivna« nego naucfna teorija, niti je potre-
bno praviti je »nautnome«. Fizika je nafin na koji
pokuavamo da izademo na kraj sa razli¢itim delo-
vima univerzuma; etika je naéin da se suodimo s
drugim delovima. Matematika pomaZe fizici da radi
svoj posao; literatura i umetnost pomaZu etici da
radi svoj. Neka od ovih istraZivanja rezultiraju u
stavovima, neka u pri¢ama, neka u slikama. Pita-
nja o tome koje stavove treba da tvrdimo, koje slike
da gledamo, koje pricée da sluSamo, komentariSemo i
prepriéavamo, pitanja su o tome §ta ée nam pomodi
da dobijemo ono §to Zelimo (ili o tome $ta bi trebalo
da Zelimo).

Pitanje o tome da li pragmati¢ko shvatanje isti-
ne — da to nije tema od koje se ne§to moZe ofekiva-
ti — jeste istinita, tako je, pitanje o tome da li je post-
-Filozofska kultura neto dobro za §ta se treba za-
loZiti. To nije pitanje o tome §ta reé »istinit« znadéi,
niti pitanje o zahtevima jedne adekvatne filozofije
jezika, niti o tome da 1i svet »postoji nezavisno od
naSe svesti«, niti 0 tome da 1i su intuicije nase kul-
ture obuhvadene pragmatisti¢kim sloganima. Nema
nadina na koji bi se spor izmedu pragmatista i njiho-
vih oponenata mogao zao$triti i razresiti prema kri-
terijumu oko koga se obe strane slaZu. To je jedno
od onih pitanja koje sve odjednom dovodi u pitanje
— u kome nema smisla pokuSavati da se postigne
slaganje o »&injenicamac ili o tome $ta bi se moglo
smatrati krucijalnim. Ali, zbrka u pogledu toga Sta
je sporno pitanje nije razlog da se ono ostavi po
strani. Spor izmedu religije i sekularizma nije bio
nita jasniji ali je vaZno da je on razreSen onako
kako je razreSen.

Ako je opis savremene filozofske scene, koji u
ovim esejima nudim, korektan, onda je pitanje o
istinitosti pragmatizma pitanje koje su svi najvaZni-
ji kulturni pravei od Hegela naovamo zavereniCki
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odlucili da pred nas postave. Ali kao i raniji odgovo-
ri, pragmati¢ki odgovor neée biti opovrgnut nika-
kvim iznenadnim novim otkriéem o tome kakav svet
stvarno jeste. Spor ¢e biti odluéen, ako nam istorija
priusti dokolicu za reSavanje takvih pitanja, samo
laganim i bolnim izborom izmedu alternativnih sa-
mo-spoznaja.




1.

IZGUBLJENI SVET

Pojam alternativnih konceptualnih okvira je od
Hegelovog vremena op$te mesto. Hegelov istoricizam
nam je pokazao kako se moZe potpuno drugaéije gle-
dati na razvoj misli i dru$tva. Takva istoricisticka
koncepcija misljenja i morala, kako to naknadno
mozemo videti, nagove$tena je veé kod Kanta, koji
je bio najmanje istoriéan od svih filozofa. Kant je
usavriio i kodifikovao dve distinkcije koje su nuZne
za razvijanje pojma »alternativnog konceptualnog ok-
vira« - distinkcije izmedu spontaniteta i receptivi-
teta, i izmedu nuZne i kontingentne istine. On Kanta,
skoro je nemoguée da se o umu misli drugadije nego
kao o podeljenom na aktivnu i pasivnu sposobnost,
od kojih prva koristi pojmove da sinterpretira« ono
§to »svet« nalaZe drugoj. Takode je nemoguée da
ne pravimo razliku izmedu pojmova bez kojih bi
um tefko mogao da funkcionie, i onih koje moZe i
da ima i da nema — stoga mislimo o istinima o pr-
voj vrsti pojmova kao »nuZnim« u doslovnom i para-
digmati¢nom smislu tog termina. Ali, ¢im se malo
zamislimo nad tom slikom uma, defava nam se,
kao 3to se dogodilo Hegelu, da nam se ucini kako
bi ovi opStevaZeéi a-priori pojmovi koji odreduju
kakvo ée biti nafe iskustvo ili moral, mogli biti dru-
gadiji. Ne moZemo, naravno, da zamislimo kako bi

o eiiaca e GEAMTATAN
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to razli¢ito moglo izgledati u pogledu iskustva i prak-
se, ali moZemo da apstraktno sugeriSemo da bi ljudi
Zlatnog doba ili stanovnici Sreénih ostrva, ili ludaci,
mogli opaZaje koje su naSe zajednitko svojstvo da
oblikuju na razli¢ite naéine, i da tako budu svesni
drugacijeg »svetax.

Razli¢iti napadi na kontrast izmedu opaZenog i
teorijskog (npr. kod Kuna, Fajerabenda i Selersa)
doveli su u novije vreme do novog vrednovanja
Kantovog shvatanja da bi izmena neéijih pojmova
znadila izmenu njegovog iskustva, njegovog »pojav-
nog sveta«. Ali to nas dovodi u sumnju u pogledu
priznate distinkcije spontaniteta i receptiviteta. Mo-
guénost razli¢itih konceptualnih Sema isti¢e é&inje-
nicu da kantovski nesintetizovani opaZaj nema nika-
kvog uticaja na to kako bi ga trebalo sintetizovati
— ili, u najboljem sluéaju, moZe vr§iti uticaj koji
édemo morati da opifemo kao u istoj meri relativan
u odnosu na na$u konceptualnu Semu kao i na¥ opis
bilo ¢ega drugog. Ukoliko je kantovski opaZaj, izre-
civ, on je perceptivni sud i tako nije &sti »opaZaj«.
Ukoliko je neizreciv, on ne moZe da ima eksplana-

tornu funkeiju. Ova dilema — paralelna onoj koju.

su hegelovei videli u »stvari po sebi« — baca sum-
nju na pojam »receptivne« moéi. Izgleda da nema
potrebe da se postulira neki posrednik izmedu fizié-
kog utiska nadraZaja na organ i potpuno razvijenog
svesnog suda koji ispravno programiran organizam
kasnije formira. Tako nema potrebe da se organizam
cepa na receptivni deo, s jedne strane, i »aktivnog«
interpretatora onog $to je priroda utisnula, s druge
strane. Tako Kantovo shvatanje da bi razli¢iti a pri-
ori pojmovi, ako bi postojali, davali razli¢ite pojavne
svetove, vodi ili direktnoj ali paradoksalnoj tvrdnji
da nam razli¢iti pojmovi daju razli¢ite svetove, ili na-
pustanju pojma skonceptualnog okvira«. ‘Pojavan’
viSe nema smisla kad se izostavi Kantov »opaZaj«.
Jer sugestija da nasi pojmovi oblikuju neutralni ma-
terijal viSe nema smisla kad nema nifeg §to bi slu-

Zilo kao takav materijal. Sami fizi¢ki nadraZaji nisu
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upotrebljiva zamena, jer kontrast izmedu »okvira«
koje inventivni um konstruife da predvida i kontro-
liSe nadraZaje, i samih nadraZaja nije niSta viSe
nego kontrast izmedu sveta koji se da iskazati i nje-
govog neizrecivog uzrokal.

Poiam alternativnog konceptualnog okvira sa-
dr¥i tako seme sumnje u pogledu osnovnog pojma
skonceptualnog okvira« pa tako i u pogledu svoje
sopstvene destrukcije. Kad jedanput receptivna spo-
sobnost, i jo§ opStije, pojam neutralnog materijala
postane sumnjiv, sumnja se lako 8iri na odredbu
konceptualnog misljenja kao »oblikovanja« pa tako
i na odredbu Svetskog Duha koji se kreée od jednog
skupa a priori pojmova do drugog.

Ali sumnje u pogledu Hegelove slike proiza-
le iz napada na distinkeiju dato/interpretirano, ne-
jasne su i difuzne u poredenju s onim koje rezulti-
raju iz napada na distinkeciju nuZno/kontingentno.
Kvajnova sugestija da je razlika izmedu a priori i
empiri¢ke istine samo razlika izmedu relativne te-
$kocée da se negira i relativne lakoée da se prihvati
shvatanje da se ne moZe povuéi jasna distinkcija iz-
medu pitanja o znaenju i pitanja o ¢injenicama. To
nam, zauzvrat, (kao §to je Kvajn istakao u kritici
Karnapa) onemogudéava da pravimo razliku izmedu
pitanja o alternativnim »teorijama« i pitanja o al-

! 7, 'S. Kuhn, »Reflections on My Critics¢, u zborniku I. La-
katos and A. Musgrave, eds., Criticism and the Gromith of Know-
ledge (New vYork: Cambridge, 1970), str. 276. Kun kaZe da »nad-
raZaji na koje uéesnici u prekidu komunikacije reaguju, strepeci od
solipsizma, jesu istic i ka%e da i njihovo »programiranjec mora
‘biti takode takvo, posto ljudi »dele istoriju ... jezik, svakodnevni
svet i najveéi deo nauénoge. Prema gledi§tu koje hoéu da podrZim,
celokupan teret nosi »programiranjec a »nadraZajic se (kao i
noumenalni nesintetizovani opaZaji) odbacuju. Ako se misli da bi
nadra%aj mogao bitl nekako »neutralanc u odnosu na razliite
konceptualne Seme, rekao bih da bi to moglo biti samo onda
ako bi postao »to@ki¢ koji moZe da se pokrece a da niSta drugo
ne povude za sobome. (Ludvig Vitgenstajn, Filozofska istrafivanja
Beograd, Nolit, 1980. 1, 271).
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ternativnim s»okvirima«®. Filozofski pojam »znade-
nja« protiv kog Kvajn nastupa, jeste kako on kaZe,
poslednja verzija »ideje ideje« — filozofske tradi-
cije &ija je jedna od inkarnacija bio Kantov pojam
»pojmac. Izbor izmedu »znaéenjskih postulata« je
poslednja verzija izbora izmedu alternativnih kon-
ceptualnih Sema. Kad se jednom nuZno identifikuje
s analiti¢kim, a analiti¢ko eksplicira u terminima
znadenja, napad na ono §to Hermen zove »filozofski«
smisao ’znadenja’ postaje napad na pojam »konceptu-
alnog okvira« u bilo kom smislu koji pretpostavlja
distinkciju vrste izmedu ovog pojma i pojma »empi-
‘rijske teorije<®.

Dosad smo videli kako i kritika datosti i anali-
ti¢nosti sluZe da se razmontira Kantova ideja »kon~
ceptualnog okvira« — ideja o »pojmovima nuZnim za
konstituisanje iskustva, nasuprot pojmovima &ija je
primena nuZna za kontrolu i predvidanje iskustvac.
Dokazivao sam da bez shvatanja o »datom« i »a pri-
ori« ne moZe biti shvatanja o »konstituisanju isku-
stva«. Tako ne mogu postojati pojmovi alternativnih
iskustava, ili alternativnih svetova, koji bi se konsti-
tuisali usvajanjem novih a priori pojmova. Ali po-
stoji jednostavnija i direkinija primedba shvatanju
o »alternativnom konceptualnom okviru« koju ovde
Zelim da pokaZem. Ovu primedbu su nedavno izneli
Dejvidson i Straud* u vezi sa Kvajnovom tezom o
neodredenosti. Argument je verifikacionisti¢ki i svo-

2 Vidi W. V. Quine, »On Carnap's View on Ontologyc, u knjizi
The Nays of Paradox (New York: Random House, 1955), str. 126—134.

3 Vidi Gilbert Harman, »Quine on Meaning and Existece, I,«
Review of Metaphisics, XXI, 1 (septembar 1967): 124—151, sir. 142.

# Prvi put sam postao svestan znafaja ovog argumenta i pi-
tanja o kojima ovde raspravijam kada sam proéitao Festo pre-
davanje o Loku koje je Dejvidson drzao u Oksofordu 1970. god.
Ova su predavanja zasad neobjavljena i veoma sam zahvalan Dej-
vidsonu §to mi je dozvolio uvid u te rukopise, kao i u rukopis
njegovog predavanja sa University of London iz 1971. »0 konceptu-
alnom relativizmu« — utoliko pre 3to Zelim da preokrenem Dej-
vidsonov argument u ne3to za 3ta on ne bi imao nikakve sim-
patije, Nakon ¢itanja Dejvidsonovog neobjavljenog materijala, vi-
deo sam kako Beri Straud predstavlja delimiéno slian argu-
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di se na nemoguénost shvatanja nekog ko bi koristio
konceptualni okvir razli¢it od nadeg (ili, drugacije re-
¢eno, neshvatljivosti jezika koji nije prevodiv na,
recimo, engleski). Povezanost Kvajnovog napada na
skonvencionalistitko« shvatanje znadenja i ovog ve-
rifikacionistitkog argumenta trebalo bi da bude sle-
deéa: ako se znadenje shvata kao otkrivanje govor-
nih dispozicija stranca a ne kao nekakve mentalne
suitine (ideje, pojmovi) onda ne¢e moéi da se povu-
e jasna razlika izmedu situacije kada stranac kori-
sti reéi koje su razlid¢ite po znadenju od bilo kojih reéi
u nasem jeziku, i toga da stranac ima mnoga po-
gre¥na verovanja. MoZemo i moramo da odelimo tra-
pave prevode od pripisivanja ¢udnih verovanja i
vice versa, ali nikad neéemo dostiéi grani¢ni slu-
¢aj u kojem nam sva strandeva verovanja, ili bar ve-
¢ina, moraju izgledati pogresna prema prevodilackoj
gemi koja sparuje sve ili veéinu njegovih termina
kao identi¢ne po znadenju s nekim terminima u, re-
cimo, engleskom jeziku. U tome neéemo uspeti (tako
glasi Dejvidsonov argument) jer ée bilo koja prevo-
dilagka fema samo pokazati da uopSte nismo uspeli
u prevodenju.

Ali (da prosirim malo Dejvidsonov argument)
ako nikad ne moZemo da nademo prevod zasto bismo
mislili da uopste imamo posla s nekim ko koristi je-
zik? Moguée je, naravno, zamisliti humanoidne or-
ganizme koji jedni drugima upucuju razne glasove
u vrlo razli¢itim okolnostima, uz neSto $to pojavno
izgleda kao da ima efekte na sabesednikovo ponasa-

ment u élanku »Conventionalism and the Indeterminacy of Trans-
latione, iz knjige Word and Objections: Essays on the Work of
W. V. Quine, ed. Davidson and J. Hintikka (Dordrecht: Reidel, 1969),
narodito str. B89—96. Straud i Dejvidson se slau u odbacivanju
salternativnih konceptualnih  okvirac ali Dejvidson eksplicite iz-
viaéi radikalan zakljudak da »vedina nadih verovanja mora biti
istinitac. Na ovaj zakljudak usredsrediéu svoju paznju u ovom
tekstu. (Addendum, 1981: Iako Dejvidson jo§ nije u potpunosti ob-
javio svoja predavanja o Loku, materijal koji je relevantan za
ovaj tekst pojavio se u njegovom €lanku »On the Very Idea of
Conceptual Schemee, Proceedings of the American Philosophical
Association, 17 (1973—74), str. 5—20).
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nje. Ali, pretpostavite da ponovljeni sistematski po-
kuSaji da se ovi zvuci koreliraju sa okolinom i po-
naSanjem organizma ne uspevaju. Sta bismo rekli?
Jedno resenje bi bilo da analiti¢ke hipoteze koje kori-
stimo u probnim prevodilackim $emama koriste poj-
move, koje ne delimo sa strancima — jer oni »obli-
kuju svet« drugadije ili imaju razli¢ite »osobine
prostora« ili nesto sliéno. Ali, da 1i bi bilo naéina da
se odluéi izmedu ovog reSenja i mogucénosti da su
glasovi koje ti organizmi ispuitaju samo glasovi? Kad
jednom zamislimo razliéite na¢ine oblikovanja sveta,
nista nas ne moZe zaustaviti od pripisivanja »nepre-
vodivosti jezika« bilo ¢emu 8to emituje razli¢ite sig-
nale. Ali, tako zaklju¢uje ovaj verifikacionistidki ar-
gument, ovaj stepen otvorenosti pokazuje nam da je
toboznji pojam neprevodivog jezika proizvoljnost kao
i nevidljiva boja. ‘

Vazno je pokazati da kvajnovski argumenti pro-
tiv analiti¢nosti, a u prilog neodredenosti prevoda,
nisu neophodni za ovaj argument. Argument stoji na
sopstvenim nogama — Kvajnov jedini doprinos je
u odricanju moguénosti da ’znadenje’ moZe znaditi
nesto vise nego Sto je kontekstualno odredeno u pro-
cesu prevodenja stranfevog ponaSanja. Prihvatiti ovo
gledite o znadenju je sve $to je potrebno da bi se
sugerisalo da je izraz »ljudi koji govore na¥ jezik
ali ne veruju ni u $ta u 5ta mi verujemo« nekohe-
rentan’. Medutim, da bi se pokazalo da je nekoheren-
tan — da se kompletira argument — moralo bi se
detaljno pokazati da nikakva koli¢ina nejezitkog po-
nasSanja stranca ne bi bila dovoljna da jemé&i za pre-
vod u kome su sva, ili veéina njegovih verovanja po-
gre$na’. Jer, mogao bi, na primer, biti slucaj  da

5 Dokazivao sam na drugom mestu (>Indeterminacy of Trans-

lation and of Truthe, Synthese, 23 1972): 443462, da Kvajnovo
ufenje da ne postoji »&injeniéno stanje stvaric o tome bi prevodi
bili tadni ili pogre3ni, predstavlja filozofsku kataklizmu, i da se
»ideja idejeec moZe adekvatno diskreditovati napadima na Xkan-
tovske distinkcije koje sam razmatrao.

¢ Na zna€aj ovoga ukazao mi je Majkl Fridman. Takode sam
zahvalan Majklu Vilijamsu za kritiku uopitenog nadina na koji
sam izvodio svoj argument.
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na¢in na koji se stranac odnosi prema drvecu dok
ispusta izvesne glasove jasno pokazuje da nesto od
onog 3to on izride moramo da prevedemo sa »nema
drveéac, i tako dalje, za sve prema femu se on od-
nosi. Pone¥to od onoga ¥to on kaZe moglo bi biti
prevedeno kao »Ja nisam osobag, »Ovo nisu reéix,
»Ako se ¥eli validan argument, ne treba nikad ko-
ristiti modus ponens¢, »Cak i da mislim, 3to nije
slu¢aj, to ne bi dokazivalo da postojimc. Mogli bismo
da uvazimo ove prevode tako §to bismo pokazali da
njegovi nejezi€ki nadini ponaSanja, i drugi, poka-
zuju da on stvarno ima takva paradoksalna verova-
nja. Jedini nadin da se pokaZze da ova sugestija nije
u reduy, bio bi da se zapravo isprica cela pri¢a o ovom
hipotetitkom strancu. Moglo bi se desiti da prica
mo¥e da se ispri¢a tako da pokaZe medusobnu ko-
herentnost ovih pogresnih verovanja i njegovog po-
naganja, a moglo bi i da bude tako. Pokazati da su
Dejvidson i Straud bili u pravu, znagilo bi zapravo
pokazati da se takva pri¢a ne moZe ispric¢ati.

Mislim da nema kradeg nadina da se odluéi o
solidnosti ovog apriornog argumenta protiv mogu-
énosti alternativnih konceptualnih okvira nego da
saslugamo takve mogudée pride. Ali ova inkonkluziv-
nost je odlika koju ovaj argument ima kao zajednié-
ku sa svim interesantnim verifikacionisti¢kim anti-
-skeptitkim argumentima. Uklapa se u sledeci obra-
zac: (1) skeptik sugerife da naSa verovanja (o reci-
mo, drugim svestima, stolovima i stolicama, ili o to-
me kako da se ne§to prevede na francuski) imaju so-
lidne alternative koje, na nesrecéu, nikad ne moZemo
dokazati, ali koje opravdavaju suspenziju suda: (2)
anti-skeptik odgovara da samo znalenje upotreblje-
nih termina pokazuje da su predloZene alternative
ne samo sumnjive veé da se u principu ne mogu
verifikovati te tako zapravo nisu razumne alternati-
ve; (3)) skeptik uzvraéa da verifikacionizam ordo
escendi sa ordo cognoscendi i da bi komotno moglo
biti da je neka alternativa istinita iako nikad neée-
mo saznati da jeste; (4) anti-skeptik odgovara da
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stvar nije vredna raspravljanja sve dok skeptik de-
taljno ne izlozi doti¢nu alternativu, i nagovestava da
to ne moZe da se uéini; (5) kontroverza prelazi u ra-
spravu o tome ko ée prihvatiti teret dokazivanja, pri
demu skeptik tvrdi da nije na njemu da oko predlo-
Yene alternative gradi koherentnu priéu, veé je na
anti-skeptiku da a priori pokaZe da se to ne moZe
udiniti.

U ovom sluéaju, skeptik kao zastupnik »alterna-
tivnih konceptualnih okvira«, praktikujuéi svoj ske-
pticizam na globalnom planu, nagove$tava da bi se
celokupna nasa struktura verovanja mogla odbaciti
bez ostatka, da bi bila zamenjena potpuno razli¢itom.
Dejvidsonovski anti-skeptik postavlja pitanje kako
moZe da se pribavi bilo kakav dokaz za takvu alter-
nativu. Skeptik odgovara da to moZda nikad neéemo
uspeti, ali to samo pokazuje u kojoj smo meri ego-
centridni. I tako se to nastavlja’.

U ovom sluéaju, medutim, (za razliku od ogra-
ni¢enog skepticizma u pogledu toga da li npr. *bol’
ili ’crveno’ znade isto meni kao i drugima) skepti-
kov globalni pristup daje mu znadajnu dijalekticku
prednost. Jer on moZe da skicira do éega moZe dove-
sti aktualizacija njegove predloZene alternative a da
ne bude uhvaden u nesaglasnosti u pogledu toga kako
da interpretira konkretne eksperimentalne rezulta-
te. MoZe jednostavno da nas uputi na obidan naudni
i kulturni progres mimo nauéne fantastike. Razmot-
rite, reéi ée, sledeée glediSte o 1judskoj istoriji: Nasa
shvatanja o materiji i kretanju, o tome §ta je dobar
zZivot, i o mnogim drugim pitanjima, od vremena
anti¢kih Grka izmenila su se na mnogo suptilnih i
komplikovanih naéina. Mnoge daske na Nojratovom
¢amcu su podignute i drugaéije postavljene. Ali po-
§to (1) za svaku takvu promenu koja se desila moZe-
mo da damo obja$njenje zaSto je bila »racionalnac,
i posto je (2) mnogo viSe nagih verovanja koja su ista

- 7PokuSao sam da razvijem ovaj tok argumentacije izmedu
verifikacionista 1 skeptika u élanku »Verificationism and Trans-

cendental Arguments, Nous, V, 1 (February 1971): 3—14, i u élanku
»Criteria and Necessitye, Nous, VIII, 4. (November 1973): 313329,




104 KONSEKVENCE PRAGMATIZMA

kao gréka, nego to ih je razli¢itih, (npr. naSa vero-
vanja da je jefam bolji od koprive, a sloboda od
ropstva, da je crveno boja, i da munja uvek prethodi
gromu) nema potrebe da govorimo o »alternativnim
konceptualnim okvirima«. Ipak moramo da prizna-
mo da je dak i relativno neznatno »preuredenje ¢am-
ca« u poslednje dve hiljade godina dovoljno da nam
zada znatne tefkocée u pogledu toga kako da preve-
demo neke gréke reéenice i kako da objasnimo »ra-
cionalnost« promena koje su se desile. A opet, raz-
ni pomaci koji su se desili u naSem razumevanju
sadrfaja verovanja koje toboZ »delimo« s Greima
(a koji proizlaze npr. iz razvoja novih sojeva kopri-
ve, novih formi ropstva, novih nadina percipiranja
boje, novih objasnjenja zvukova groma i izgleda mu-
nje) izazivaju malu sumnju u pogledu zajednickih
verovanja. Oni stvaraju oseéaj da moZda i ovde pre-
krajamo istoriju umesto §to je opisujemo. Ekstrapo-
lirajmo sada na Galakti¢ku civilizaciju buduénosti
za koju mo¥emo pretpostaviti da je pomerila i pre-

slozila daske na €amecu na kome se mi nalazimo za

10%, dok smo ih mi od vremena Aristotela pomerili
samo za 10%. Ovde sugestija da mi interpretiramo
ove promene kao sled racionalnih promena gledidta
o zajednitkoj stvari izgleda malo usiljeno, a strah
da nas ¢ak i najbolji galakti¢ki istoriéar nauke »neée
pravilno razumeti«, sasvim je na mestu. Tako se,
zakljuduje na$ skeptik, Dejvidson-Straudovo uvere-
nje da, detaljno opisati verovanja galaktiCke civi-
lizacije automatski znadi uéiniti od njih samo alter-
nativne teorije unutar zajedni¢kog okvira, ocigledno
pokazuje kao nedovoljno. UvaZavajuéi ovo, moZe-
mo smatrati da je racionalno oéekivati, da ée se po-
javiti ne$to nekomunikabilno i neinteligibilno, ¢ak
i ako, ex hypothesi, ne moZemo ni napisati ni razu-
meti nauéno-fantasti®nu priéu koja opisuje galakti-
¢ku civilizaciju. Ovde, tada, imamo slu¢aj u kome
stvarno postoji razlika izmedu ordo essendi i ordo
cognoscendi, i na koji se verifikacionisti¢ki kriteri-
jum ne moZe primeniti. '
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Da pojafamo antinomiju s kojom se ovde su-
sreéemo, sloZimo se zbog samog argumenta da je
nuzan uslov za neki entitet da bude osoba, da ima,
ili je imala moguénost da artikuliSe verovanja i Zelje
koje su po kvantitetu i kompleksnosti uporedive s
nasim. Ove odredbe su potrebne ako hoc¢emo da uk-
lju¢imo decu i maloumne a isklju¢imo pse i prosti-
ju vrstu robota. Ali iste odredbe ¢e, naravno, iza-
zvati nevolju kada dodemo do slucajeva gde nije
jasno da li obrazujemo osobu razvijanjem njenih la-
tentnih moguénosti (kao kad dete uéimo jeziku) ili
transformiSemo neku stvar u osobu (kad u robota ug-
radujemo dodatnu memoriju). Umanjujuéi ovu tes-
kodu za trenutak, primetimo, medutim, da ova for-
mulacija ima za posledicu to da pripisivanje svojstva
liénosti, pripisivanje jezika, verovanja i Zelja idu
ruku podruku. Tako, ako je Dejvidson u pravu, pri-
pisivanje svojstva li¢nosti i pripisivanje uglavnom
ispravnih verovanja i uglavnom prikladnih Zelja ide
ruku podruku. To znaéi da nikad neéemo moéi da
imamo dokaz da postoje oscbe koje govore jezike u

koja su sva ili veéinom nesaglasna s na8im.

Uprkos tome, medutim, moZemo da razmatranje
progirimo na pri¢u o tome kako bi upravo takve
osobe mogle da nastanu. Tako izgleda da svet moZe
biti pun osoba koje nikad neéemo pojmiti kao takve.
Sad shvatamo da bi galakti¢ki putnik kroz vreme
koji bi dosao medu nas bio konaéno prisiljen da od-
baci svoju prvobitnu pretpostavku da smo mi osobe
kad ne bi uspeo da uspostavi bilo kakvu korelaciju
onoga §to izgovaramo i nae okoline, koja bi mu
omoguéila da konstrui§e englesko — galakticki lek-
sikon. Na$a inicijalna pretpostavka da je galaktigki
emisar osoba, bila bi osujeéena istom vrstom otkri-
¢a. Kako je to tuZno da dve kulture koje bi imale
toliko toga da ponude jedna drugoj, ne bi mogle da
jedna drugoj priznaju egzistenciju! Koliko je patosa
i u pomisli da bismo putujuéi kroz vreme nasim ne-
andertalskim precima predstavljali isto Sto i galak-
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titka biéa nama! Ali situacija je, kao §to sam veé na-
govestio, jo§ gora. MoZemo sada da vidimo, prema
svemu onom $to znamo, da je na¥ savremeni svet
prepun osoba koje me moZemo da priznamo. Zasto
bismo zanemarivali moguénost da drvede, §iSmi§, i
leptiri, kao i zvezde imaju svoje razli¢ite neprevo-
dive jezike u kojima naveliko izraZavaju svoja ve-
rovanja i Zelje jedni drugima? Posto su njihovi or-
gani pogodni za primanje takvih razli¢itih nadraZaja,
i za odgovore na tako razlidite nadine, ne treba se
¢uditi da sintaksa i primitivni predikati njihovih je-
zika nemaju nikakvu realizaciju prema naSem.
Ukljudivanje ove poslednje moguénosti moglo bi
da sugerie da neito nije u redu. MoZda ne bi tre-
balo da budemo toliko spremni da dopustimo mogu-
¢nost ekstrapolacije. MoZda smo prenaglili kada smo
mislili da pripisivanje osobina liénosti i artikulacija
verovanja idu ruku podruku — jer unapred znamo
da leptiri nisu osobe, i stoga unapred znamo da
neée imati da izraze nikakva verovanja. Po meni,
medutim, nema nifeg pogreinog u predloZenoj ek-
strapolaciji, i ne vidim §ta bi sintagma »unapred po-
znato da nije osoba« mogla znaditi kad se primeni
na leptira, sem da leptir ne izgleda kao covek. Ali,
nema posebnog razloga da mislimo da bi nam nasi
daleki preci ili potomei izgledali ljudski ba$ kao ni
$i8mis. Neka pojam osobe bude toliko kompleksan i
odreden s onoliko kriterijuma koliko vam volja,
ipak ne mislim da ée biti nezavisan od kompleksnog
medupovezanog skupa verovanja i Zelja, niti se to
odredenje moZe odvojiti od onog koje ga odreduje
preko moguénosti prevodivog govora. Zbg toga mi-
slim da iskljuéiti leptire znadi iskljuéiti i galakti¢ka
biéa i Neandertalce, a dozvoliti ekstrapolaciju na ove
druge znadi dozvoliti moguénost da potpuno ista ve-
rovanja i Zelje koja ée imati na%i galakti¢ki potomci
veé sada imaju leptiri. MoZemo da se tvrdoglavo ne
damo i da ka¥emo da su termini kao »osoba«, »vero-
vanje«, »¥elja« i »jezik« u krajnjem sludaju povratni
izrazi kao i »ovde« i »sada« ili »moralno ispravnoc,
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posto se u svakom od slu€ajeva u sustini odnose na
to gde smo mi. Ali, to ée biti jedini naéin da se is-
kljude galakti¢ka biéa, i tako jedini naéin da se is-
kljuce leptiri.

Ako ovo izgleda zagonetno, moZda ée biti manje
zagonetno ako razmotrimo neke analogije. Pretpo-
stavite da kaZemo da nema poezije medu Patagon-
cima, da nema astronomije kod AboridZina, i nika-
kve moralnosti medu stanovnicima planete Mongo. 1
pretpostavite da njihovi predstavnici buneéi se pro-
tiv nadeg lokalnog gledista objasnjavaju da ono §to
oni imaju jesu razli¢ite vrste poezije, astronomije ili
morala, §to bi mogao biti sludaj. Za Patagonca ni
Homer, ni Seli, ni Malarme, ni Drajden nimalo ne
lice na pesnike. Medutim, on priznaje da Milton i
Svinbern mutno podseéaju, u istom nejasno opisi-
vom smislu, na paradigmu patagonske poezije. Ove
paradigme igraju neke uloge u njegovoj kulturi, koje
nasi pesnici igraju u nasoj, iako ne sve. Aborid¥in
ne zna nista o ekvinociju i solsticiju, ali razlikuje
planete od zvezda. Medutim, koristi isti termin da
oznaci planete, meteore, komete i Sunce. Priée koje
prida o kretanjima ovih nebeskih tela su u vezi s
komplikovanim skupom priéa o boZanskom provi-
denju i leCenju bolesti, dok njegove pride o zve-
zdama imaju iskljuéivo veze sa seksom. Stanovnici
planete Mongo su Sokirani kad neko govori istinu
onima s kojima je na istom dru$tvenom poloZaju, a
iznenadeni su kad se neko ustruava da muéi bespo-
mocne beskuénike. Kao da nemaju nikakve tabue u
seksu, ali mnoge u pogledu hrane. Njihova drustve-
na organizacija se zasniva delom na nekoj vrsti lu-
trije, a delom na brutalnoj sili. Stanovnici Monga
su, medutim, revoltirani time §to Zemljani ne mogu
da shvate njihovo moralno stanovidte, §to odigledno
meSaju moralnost s etikecijom i celishodnoséu odr-
Zavanja dru$§tvenog poretka.

U tri sluéaja koja sam upravo naveo, pitanje
»Je li to razlidita vrsta poezije (astronomije, morala)
ili oni prosto nemaju nikakvu?« odigledno nije mno-
go vaZzno da bi se na njega odgovorilo. Ja sugeriSem
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da i pitanje »Jesu li galakti¢ka biéa ili leptiri razli-
¢ita vrste osoba ili uopste nisu osobe?« takode nije
mnogo vazno. U tri pomenuta slucaja argument bi-
smo mogli beskonaéno da produZimo navodenjem no-
vih detalja. U globalnom slu¢aju, gde ex hypothesi
nikakva prevodilatka ema ne vazi, to ne moZemo.
Ali u globalnom sluaju (imajuéi verovanja tout co-
urt), kao i u posebnim slu¢ajevima posedovanja ve-
rovanja o astronomiji ili o ispravnom i pogresnom,
re¢ je samo o najboljim nad¢inima predvidanja, kon-~
trole, i generalno uzev odnoSenja prema tim entite-
tima. Tu se susreéemo s istim tefkim pitanjima koja
sam ranije pomenuo — pitanjima koja se javljaju
kad se suodimo s takvim graniénim sluc¢ajevima kao
§to su fetusi, deca koja jo§ ne govore, kompjuteri i
maloumni — imaju li oni gradanska prava? Mora-
mo 1i se truditi da se pred njima opravdamo? Da li
oni misle ili rade po instinktu? Da li oni imaju ve-
rovanja ili samo odgovaraju na nadrazaje? Da li oni
re¢ima pripisuju smisao ili se oglaSavaju na neki
znak? Sumnjam da mnogi filozofi i dalje veruju da
su procedure za odgovor na ova pitanja ugradene u
»nas jezik« i da &ekaju da budu otkrivene »konceptu-
alnom analizome«. Ali, ako u ovo ne verujemo, moZ-
da bismo se zadovoljili time da kaZemo, globalno, da
je isti sludaj i sa pitanjem. Moze 1i biti alternativ-
nih konceputalnih okvira u odnosu na na$, koje ima-
ju osobe kojima ne bismo nikad priznali da su oso-
be. Sumnjam da éemo ikada makar i skicirati uop-
$teni nadin da se odgovori na pitanja kao $to su: Je
li to pojmovni okvir sasvim razli¢it od naseg, ili
je gredka misliti da je to uopste jezik? Je li to osoba
sa potpuno razli¢itim organima, odgovorima, i vero-
vanjima s kojom je stoga komunikacija zauvek ne-
moguéa ili samo stvar koja se ponaSa na komplek-
san naéin?

Zaklju¢ak u stilu »ba¥ me briga« sve je Sto ja
mogu da ponudim u pogledu antinomije stvorene
Dejvidson-Straudovim argumentom s jedne i skepti-
¢kom ekstrapolacijom s druge strane. Ali, ne treba
misliti da je to omalovaZavanje znadaja onog 3to
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ka¥u Dejvidson i Straud. Naprotiv, mislim da, poSto

smo shvatili ovu antinomiju i zapazili znadéaj izvor-
nog argumenta za na$u primenu pojma »osobec, sada
moZemo da bolje uvidimo znaaj koji on ima. Do
ovog znaCaja moZe se doéi (a) pozivanjem na stan-
dardnu primedbu koherencijskoj teoriji istine .(»od-
vaja istinu od svetac) i (b) vraéanjem na nasu pret-
hodnu raspravu o kantovskim korenima pojma »kon-
ceptualnog okvira.

Razmotrimo tradicionalnu primedbu koherencij-
skoj teoriji istine koja kaZe da, iako na$ jedini test
istine mora biti u medusobnoj koherenciji nasih ve-
rovanja, ipak priroda istine mora biti »koresponden-
cija sa realnod¢u«. Smatra se da je dovoljan argu-
ment za ovo glediste to da je Istina Jedna, dok al-
ternativnih, jednako koherentnih skupova verovanja
ima Mnoge®. U odgovoru na ovaj argument bra-
nioci koherenciiske i pragmati¢ke teorije istine do-
kazivali su kako na8a takozvana sintuicija« da je
Istina Jedna, predstavlja prosto odéekivanje da ce,
ako su svi opaZajni iskazi poznati, postojati jedan
optimalan nadin da se bira izmedu njih i svih dru-
gih mogudih iskaza, tako da se dobije jedan idealno
uskladen sistem istinitih verovanja. Standardno po-
bijanje ovog odgovora jeste da je jasno da bi bilo
mnogo takvih moguéih sistema, medu kojima bismo
mogli birati samo na osnovu estetskog opredeljenja.
Dalje i dublje pobijanje je u tome da je svet taj
koji odreduje istinu. Slufajnost opaZaja sveta koje
nam pruZaju nasi ¢éulni organi, zatim sluéajnost pre-
dikata koje smo utvrdili ili teorija ¢iji nas sklad za-
dovoljava, mogu odrediti ono u §ta imamo pravo da
verujemo. Ali kako mogu da odrede istinu?’

8 Za noviju formulaciju ove primedbe vidi John L. Pollock,
»Perceptual Knowledge« Philosophical Review, LXXX, 3 (Juli 1971):
290—292,

? Ova vrsta pitanja je u korenu pokuSaja da se razlikuje
»teorija istine« i »teorija evidencije« u odgovoru teoretiéarima
koji zastupaju shvatanje o istini kao moguénosti tvrdenja, kao
Sto je npr. Selers -~ o0 ovome vidi Hermenovu kritiku Selersa u
»Selars Semanticse, Philosophical Review, LXXIX, 3 (Juli 1870):
404—419, sir. 408. i dalje, 427. i dalje.
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Tu Dejvidson-Straudov argument pruZa jedno-
stavan odgovor na ovu strandardnu primedbu kohe-
rencijskoj teoriji. Posto mnoga od nagih verovanja
(iako ni jedno posebno) jednostavno moraju biti is-
tinita — jer 3ta bi se moglo uzeti kao dokaz da naj-
veci dec njih nije? — spektar aliernativnih koncep-
tualnih okvira suZava se na moguénost postojanja
jednog broja jednako dobrih naéina da se neznatno
modifikuje na$ sada$nji skup verovanja u interesu
vece prediktivne modéi, Sarma, ili gega vam god dra-
go. Dejvidson-Straudov argument nas podseéa, iz-
medu ostalog, koliko se mali deo nasih verovanja
menja kada se menjaju paradigme fizike, poezije ili
morala — i omoguéava nam da shvatimo kako se
samo manji deo njih mogao promeniti. Omoguéuje
nam da shvatimo da je broj verovanja koji se pro-
menio kod obrazovanih klasa u Evropi izmedu tri-
naestog i devetnaestog veka sme¥no mali u porede-
nju s onim koji je preZiveo nedirnut. Tako nam ovaj
argument dozvoljava da ka¥emo: ne postoje »alter-
nativni« koherentni globalni skupovi verovanja. Sa-
vrieno je taéno da ¢ée uvek postojati oblast istraZiva-
nja sa alternativnim inkompatibilnim skupovima ve-
rovanja. Ali, ¢injenica da éemo uvek imati uglavnom
istinita verovanja, i tako po svoj prilici biti »u do-
diru sa svetom« najveéi deo vremena, &ini ovaj slu-
éaj filozofski irelevantan. Posebno je izlifan zahtev
da posto je Istina Jedna, i stoga »korespondentnac,
moramo vaskrsnuti fundamentalnu epistemologiju da
objasni »kako je znanje mogudée«™, Mi éemo automat-
ski biti »u dodiru sa svetom« (najveédim delom vre-
mena), bilo da imamo ili nemamo neizmenljive, ili
bazi¢ne, ili na drugi nain privilegovane ili funda-
mentalne iskaze.

Ali ovaj naéin kori§éenja tvrdnje da je »svet taj
koji odreduje §ta je istina« moZe lako da izgleda kao
obmana. Jer Dejvidson-Straudovo glediste, bar na

10 vidi Pollock, op. cif, za odbranu tvrdnje da, kad jednom
odbacimo koherencijsku teoriju opravdavanja, takvo obja3njenje
pomocu utemeljenja postaje nuZno.
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nafin na koji sam ga koristio, izgleda da izvodi ma-
dionicarski trik zamenom onog §to se moZe oznaditi
kao »najveéi deo nasih verovanja koja nisu dovede-
na u pitanje« sa pojmom »svet«. To nas podseéa na
takve teoreti¢are koherencijske teorije kao Eto je
Rojs koji tvrde da je na$ pojam »sveta« samo zame-
na za idealno koherentan sadrZaj jednog idealno &i-
rokog uma, ili za pragmatitki pojam »nagomila-
nog iskustva« — verovanja koja za sada niko ne do-
vodi u pitanje, jer ne proizvode nikakve probleme i
niko se ne trudi da misli o njihovim alternativama.
U svim ovim sluéajevima — kod Dejvidsona i Stra-
uda, Rojsa, Djuia — mo%e s razlogom izgledati da
je pitanje o istini zanemareno. Jer na$§ pojam sveta
-— redi ée se — nije svodiv na verovanja koja nisu
dovedena u pitanje ili se ne mogu dovesti u pitanje,
ili na idealno koherentna verovanja, veé¢ pod njim
podrazumevamo ¢évrsto, beskompromisno, rigidno
entre-en-soi koje stoji rezervisano, savrieno ravno-
dusno na paZnju koju mu izda¥no posveéujemo. Pra-
vi poklonik realizma gledaée na idealizam i pragma-
tizam sa istom sumnji¢avoséu s kojom ée pravi ver-
nik u Boga naSih Otaca gledati, na primer, na Tili-
hovu pri¢u o »objektu nafeg konaénog interesova-
njac'l,

Staviéu sada karte na sto: mislim da je pojam
sveta pravog poklonika realizma pre opsesija nego
intuicija. Mislim da je Djui bio u pravu kada je mi-
slio da jedina intuicija koju imamo o svetu kao odre-
dujuéem za istinu, jeste intuicija da nasa nova ve-
rovanja moramo usaglasiti s ogromnim skupom sva-
kidasnjih é&injenica, nespornim perceptivnim poda-
cima i sliénim. Cini mi zadovoljstvo §to mogu da in-
terpretiram sustinu Dejvidson-Straudovog argumen-
ta na djuievski naéin.

1t Za primer takve programatske strasti koju realizam moZe
da inspiriSe, . vidi »Platform. of the Association for Realistic Phi-
losophye u knjizi The Return to Reason, ed. John Wild (Chicago:
. Henry: Regnery, 1953); i »Program and First Platform of Six

Realists¢, u zborniku Edwin B. Holt et al., The New Realism (New
‘York: Macmillan, 1912), str. 471 i dalje.
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Ali ja nemam argumente protiv opisa koje pravi
poklonik realizma ima o naim takozvanim »intu-
icijama«. Sve §to moZe da se uradi s tvrdnjom da
»samo svet odreduje istinu« jeste da se ukaZe na
dvosmislenost upotrebe termina »svet« kod realista.
U smislu u kome je »svet« ono za §ta se trenutno
smatra da je objekt najvedeg dela nasih verovanja
koja trenutno nisu pod znakom pitanja -—— naravno
nema spora2. Ako se prihvati Dejvidson-Straudova
pozicija, onda bi se »svet« sastojao od zvezda, ljudi,
stolova, trave — svih onih stvari za koje niko osim
poneki »nauéni realista« ne bi pomislio da moZda ne
postoje. Cinjenica da najveéi deo nasSih verovanja
mora biti istinita, po ovom gledistu, garantuje posto-
janje najveéeg dela stvari o kojima mislimo da go-
vorimo. Tako u jednom smislu reéi »svet«, smislu u
kojem (osim za nekoliko graniénih slucajeva kao §to
su bogovi, neutrino, prirodna prava) savrieno do-
bro znamo kakav je on, i ne moZemo da greSimo u
tom pogledu — nema spora oko toga da je svet taj
koji odreduje istinu. To »odredenje« znaci da je
nase verovanje da je sneg beo istinito zato sto je
sneg beo, da je na$e verovanje da su zvezde nebeska
tela istinito zbog toga $to su one na nebu, i tako
dalje.

Ali ovaj trivijalni smisao po kojem je ristina«
skorespondencija s realnod¢u« i »zavisi od stvarnosti
nezavisno od naSeg znanja«, za realistu, naravno,

2 KaZem »trenutno smatra da jec a ne »jec da bih izbegao
prigovor koji bi mogli da istaknu zastupnici »kauzalne teorije re-
ference«, Takva bi teorija mogla da sugeriSe da mi zapravo tre-
nutno govorimo o (referiramo na) onome na §ta ée referirati i
bica galaktiéke civilizacije, ali da bi oni, za razliku od nas, mogli
da znaju 5ta je to. (Na znacaj takvih teorija reference ukazali su
mi Majkl Fridmen i Fred Drecke.) Moje je shvatanje, koje ovde
ne mogu Sire razvijati, da ée na§ pokuSaj da epistemolo$ka pita-
nja razjasnimo referencom na »referencuc uvek predstavljati ops-
curum per opscurius — objainjenje pojmova (»saznanjec, »istina«)
koji imaju neku zasnovanost u obiénom govoru, pomocu veStatkog
i kontroverzmog filozofskog pojma. Vidi esej 7 u ovoj knjizi.
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nije dovoljan®. Ono §to on Zeli je upravo ono ¥to mu
Deividson-Straudov argument brani — pojam sve-
ta koii je tako »nezavisan od naSeg znanja« da bi se
moglo dokazati da ne sadrZi ni jednu od stvari-o
koiima smo oduvek mislili da zapravo govorimo. On
Yeli da umesto, recimo. »mo#da greS§imo u pogledu
toga §ta su zvezde« kaZe »moglo bi biti da nijedna
od stvari o koiima govorimo nije ni nalik onome kako
mi mislimo da jeste«. Pri takvoi projekeiii od, kako
bi Kant rekao. »uslovlienog« ka »neuslovljenome,
nije éudo da se antinomije lako stvaraju.

Pojam »sveta« kad se koristi u izrazu kao Sto
je ’razli¢ite konceptualne Seme oblikuju svet razli-
&ito’ — mora biti pojam neéeg potpuno neodredenog
i neopredeljivog — zapravo, stvar po sebi. Cim po-
¢nemo da mislimo o »svetu« kao atomima i1 prazni-
ni, ili o éulnim podacima i svesti o njima, ili »nadra-
Zajimac« izvesne vrste koji deluju na naSe organe
izvesne vrste, mi smo promenili ime igre. Jer tu
smo u okviru jedne posebne teorije o svetu. Ali za
svrhe razvijanja jedne kontroverzne i netrivijalne
doktrine o istini kao korespondenciji, koristiée samo

_potpuno nejasna karakterizacija u terminima kao to
su 'uzrok delovanja na na$u receptivnost i objekt
na8ih spontanih moéi’. »Istina« u smislu »istine uze-
te odvojeno od bilo koje teorije« i »svet« uzet kao

13 Ne Zelim da budem shvaden tako kao da zastupam trivijal-
nosti Tarskijeve semantiéke teorije, za koju smatram da nije rele-
vantna za epistemologiju (osim moZda, kao §to je Dejvidson su-
gerisao, za epistemologiju ufenja jezika). Smatram da je Tarskl
zasnovao novi predmet, a ne da je reSio starl problem. Mislim da
je Dejvidson u pravu kada kaZe da, u smislu u kome je Tarski-
jeva teorija -— teorija korespondencije, »nikakva bitka nije dobi-
jena, a moZda ¢ak predstavlja spoj korespondeninih teorija s dru-
gimac (»True to the Factse, Journal of Philosophy, LXVI, 21 /Nov. 6,
1969/: 748—764, str. 751). Filozofski kontroverzna »korespondentna teow
rija istine« kojoj su koherencijska i1 pragmatié¢ka teorija pretpos-
tavijene alternative nije teorija koju Stroson (kako ga navodi Dej-
vidson, op. cit. str. 763) odreduje na sledeél nafin »reéi da je iskaz
istinit znaéi reéi da se izvesma govorna epizoda na izvestan naéin
odnosi na neSto u svetu 5to nije on same. Jer, ovo shvatanje bi,
po svojim konsekvencama, bilo savrieno prihvatljivo za npr. Blan-
Sara il Djuia.




114 KONSEKVENCE PRAGMATIZMA

»ono §to odreduje takvu istinu«; pojmovi su koji su
(kao i termini ’subjekt’ i ’objekt’, ’dato’ i 'svest’) na-
pravljeni jedan za drugog. Nijedan ne moZe da pre-
#ivi bez onog drugog.

Da zakljudim ovu misao: Zelim da tvrdim da je
»svet« ili potpuno prazan pojam neizricivog uzroka
nadih oseta i meta intelekta, ili pak ime za objekte
koje istraZivanje u ovom trenutku ostavlja po strani:
one daske u ¢amcu koje se u ovom trenutku ne po-
meraju. Cini mi se da se epistemologija od Kanta
kretala tamo-amo izmedu ova dva znadenja termina
ssvet«, kao Sto se i moralna filozofija od Platona kre-
tala tamo-amo izmedu »Dobroge kao imena neceg
ito se ne da opisati a sluZilo je kao merilo proce-
njivanja, 5to bi moglo voditi odbacivanju svih na-
¢ih sada$njih moralnih glediSta, i kao imena za ide-
alno koherentnu sintezu ¥to veéeg moguceg broja
tih gledi¥ta. Ova dvosmislenost izgleda mi su$tinska
za poziciju onih filozofa koji vide srealizamc ili »ko-
respondentnu teoriju istine« kao kontroverzne ili
uzbudljive teze.

Da bismo potpuno otklonili »realisti¢ko« iskuse-
nje da se reé »svet« koristi u prethodno navedenom
praznom smislu, trebalo bi da napustimo jednom za
svagda celu galaksiju filozofskih pojmova koji su
ohrabrivali tu upotrebu — naro€ito kantovsku dis-
tinkeiju o kojoj sam raspravljao na poéetku. Pret-
“postavimo da imamo jednostavnu teoriju o »duhov-
nom oku« koje ima, ili nema, jasnu sliku o prirodi
raznih vrsta stvari — vrstu teorije koju imamo de-
limi¢no ‘u Aristotelovoj Drugoj Analitici. Tada ne-
§to kao &to su alternativni skupovi pojmova nema
nikakav jasan smisao. Nous ne moZe da gresi. Samo
ako pretpostavimo da je um na neki nadin podeljen
-na »proste ideje« ili »pasivno primane opaZaje« s
jedne strane, i skup kompleksnih ideja (od kojih ne-
ke oznadavaju stvarne a drugi samo nominalne su-
§tine) s druge strane, onda ili koherencijska teorija
istine ili standardne primedbe na nju poéinju da iz-
gledaju plauzibilne. Samo tada je plauzibilno shvata-
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nje da se saznavanje sveta sastoji u oblikovanju na-
§ih »reprezentacija« a ne u njegovom prostom opi-
sivanju. Ako napustimo glediite o saznanju kao re-
zultatu manipulisanja onim §to se u nema¢kom ozna-
fava terminom Vorstellurigen, mislim da se tada
moZemo mirne duSe vratiti jednostavnom aristote-
lovskom odredenju istine kao korespondencije s re-
alnoSéu — jer ée se ona tako pojaviti kao nekontro-
verzna trivijalnost, 8to 1 jeste.

Da bih dalje razvio ovu tvrdnju o nadinu na
koji je kantovska epistemologija povezana s pojmom
netrivijalne korespondentne teorije istine i tako s
»realistickim« pojmom »sveta«, trebalo bi da napi-
Sem jo§ jedan esej, te na tome neéu dalje insistirati.
Umesto toga zakljudiéu, prisedajuéi se nekih isto-
rijskih aluzija koje sam usput naéinio, da bih (kako
to Selers kaZe) situirao svoje zakljudke u filozofski
prostor. Rekao sam na poéetku da pojam »konceptu-
alnog okvira«, pa stoga i »alternativnog konceptual-
nog okvira«, zavisi od nekih standardnih kantovskih
distinkcija. Ove distinkcije bile su zajednitka meta
VitgenStajnu, Kvajnu, Djuiu i Selersu. Mogu da iz-
razim istu misao tako §to ¢éu redi da je pojam »sveta«
koji je korelativan s pojmom »konceptualnog okvi-
ra« prosto kantovski pojam stvari-po-sebi, i da Dju-
ievo odbacivanje Kantovog razlikovanja receptiviteta
1 spontaniteta, i nuZnosti i kontigencije tako prirodno
vodi odbacivanju pojma »sveta« koji ima pravi po-
klonik realizma. Ako po¢nete s Kantovom epistemo-
logijom, ubrzo éete zavrsiti u Kantovoj transcenden-
talnoj metafizici. Hegel je, kao §to sam ranije nago-
vestio, zadrZao epistemologiju, ali je pokusao da izo-
stavi stvar-po-sebi ¢ime je sebe i idealizam uopéte,
uéinio metom realisti¢ke reakcije. Ali, Hegelov smi-
sao za istorifnost — shvatanje da ni$ta, ukljudujudi
i apriornme pojmove nije imuno na kulturni razvi-
tak — dalo je Djuiu klju¢ za napad na epistemolo-
giju koju je Hegel delio s Kantom. Ovaj je napad
bio oslabljen zbog Djuievog kori$éenja termina »is-
kustvo« kao ¢arobnog sredstva za zamagljivanje sva-

8%




116 KONSEKVENCE PRAGCMATIZMA

ke mogude distinkcije, i sve dok VitgenStajn, Kvajn
i Selers nisu formulisali svoje izo§trene kritike, snaga
Djuieve ideje o »nagomilanom iskustvu« kao »raz-
menskoj vrednosti« pojma »sveta« nije mogla biti
uodena. Ali sada kad su te kritike usvojene, moZzda
je doglo vreme da se vratimo Djuievoj »naturalizo-
vanoj« verziji Hegelovog istorizma. U toj istoristi¢ko]j
viziji, umetnosti, nauke, oseéanje ispravnog i neis-
pravnog i institucije drutva nisu poku$aji da se ote-
lotvori ili formulige istina, dobrota ili lepota. Oni
su poku$aji da se refe problemi — da se modifikuju
nasa verovanja, Zelje i aktivnosti na naéin koji ce
nam doneti veéu sre¢u nego $to je sada imamo. Ze-
lim da sugerifem da je ova promena perspektive
prirodna posledica izostavljanja distinkciia recepti-
vitet/spontanitet i opaZaj/pojam, i jo uopstenije, izo-
stavljanja pojma »reprezentacije« i gledidta o Cove-
ku koje je Djui nazvao »teorija o posmatracu« a Haj-
deger »identifikacija fizisa i ideje«.

Zbog toga §to su idealisti odrZali ovu opstu sliku
i zamajavali se redefinisanjem »objekta saznanjag,
pribavili su idealizmu i »koherencijskoj teoriji« lodu
reputaciju — a realizmu i »korespondentnoj teoriji«
dobru. Ali ako koherencijsku i korespondentnu te-
oriju shvatimo kao nesuprotstavljene trivijalnosti,
mo¥emo zaéi s onu stranu realizma i idealizma. Mo-
Yemo dodi do tacke u kojoj smo, po VitgenStajnovim
red¢ima, u stanju da prestanemo da se bavimo filozofi-
jom kad god to zaZelimo.




OCUVANJE CISTOTE FILOZOFLJE:
ESEJ O VITGENSTAJNU

Otkad je filozofija postala samosvesna i profe-
sionalizovana disciplina, otprilike u vreme Kanta,
filozofi su uZivali u tome da objas$njavaju kako je
njihov predmet razli¢it od nauke, umetnosti i reli-
gije. Filozofi su oduvek tvrdili da su pronagli me-
tode koji su bez pretpostavki, ili savrSeno strogi, ili
transcendentalni, ili u svakom sludaju &istiji od meto-
da koje koriste nefilozofi (ili, zapravo, svi drugi fi-
lozofi osim njih samih, njihovih prijatelja i u¢enika).
Za filozofe koji izneveravaju ovaj gnosti¢ki ideal
(Kjerkegor i Djui, na primer) esto se ka¥e da nisu
»pravi filozofi«.

Ludvig VitgenStajn je u pofetku mislio da je
filozofiju tako oéistio da njeni problemi treba samo
da se jasno formuli§u da bi bili refeni ili odbadeni,
te je tako mislio da je filozofija dovedena do svog
kraja. Za stavove Tractatusa mislilo se da su isto to-
liko udaljeni od sveta kao i logi¢ki stavovi — sta-
vovi koji su pokazivali §ta ne moZe da se iskaZe.
Pojedinaéna &injenica moZe da se iskaZe, ali na filo-
zofiji je, kako je mislio, da pokaZe forme svih mogu-
¢ih ¢injenica. Kad jednom pokazivanje zauzme mesto
izricanja, filozofske rasprave, kao i filozofija sama,
bice ukinuti. Ipak je Vitgenstajn na kraju ismejao
svoju sopstvenu kreaciju, a narodito njenu preten-
ziju na Cistotu. Ali, rugajuéi se pokuSaju Tractatusa
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da »poka¥e« formu svih moguéih €injenica pokaziva-
njem forme svih moguéih jezika, on je jo3 uvek Ze-
leo da »pokaZe« ne$to drugo ¥to ne bi moglo da se
iska¥e: izvor same filozofije, neizrecivo pomeranje
fokusa koje &ini naivne Skolske »probleme filozofi-
je« pravim i ubedljivim. U Tractatusu se kaze: ne
mo¥e postojati prava diskurzivna disciplina koja se
bavi materijom zvanom »problemi filozofije« jer
ovde lefe granice jezika, a samim tim i diskurziv-
nog istrazivanja. U Filozofskim istraZivanjima se ka-
¥e: disciplina moZe postojati u onoj meri u kojoj
yelite da je razvijete, ali da li stvarno Zelite to da
uradite? Istiskivanje hermetickih ali ipak indika-
tivnih redenica Tractatusa retori¢kim pitanjima Is-
traZivanja bilo je odstupanje od preciznosti, od ar-
gumenta, od Kantovog poku$aja da se napuStanjem
empirijskog »filozofija dovede na siguran put nau-
ke«. Ali na jedan drugi nagin to je jo¥ uvek bilo
kantovski. Ako se, kao $to je to sludaj sa Ri¢ardom
Kronerom, ceo Kantov rad vidi u svetlu projekta »ne-
giranja razuma da bi se nadinio prostor veri« i ako
se o Kantu razmislja kao o pietisti a ne kao o profe-
soru, ako se ima u vidu »primat praktinog« nad
stranscendentalnim stanovi$tem«, onda se i Kant i
Vitgenstajn mogu sagledati kao oni koji Zude za &i-
stotom srca koja nadomesta potrebu da se objasni,
opravda, izloZi. Ova je ¢istota moguca samo za one
koji su se dvaput rodili — one koji su se odrekli sebe
zbog zadovoljenja ove potrebe i koji su sad iskup-
ljeni.

Akademska filozofija nagih dana odnosi se pre-
ma Vitgenstajnu kao nemaéki intelektualei u prvim
decenijama proglog veka prema Kantu. Kant je sve
promenio, ali niko nije bio siguran §ta je Kant za-
pravo rekao — niko nije bio naéisto $ta kod Kanta
treba uzeti ozbiljno a ta odbaciti. Misliti ozbiljno u
Nematkoj tog vremena znatilo je ili odabrati nesto
iz Kanta ili naéi neki na¢in da mu se okrenu leda.
Filozofi su u analognoj situaciji sada, dvadeset go-
dina od objavljivanja Istrafivanja. Mora se ili od-
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baciti VitgenStajnova karakterizacija onog Sto je fi-
lozofija bila, ili naéi nesto novo §to bi filozofija mo-
gla da bude. U ovoj situaciji filozofi su raspeti iz-
medu tradicionalnog Kantovog ideala &istote — Phi-
losophie als strenge Wissenschaft — i neke vrste
post-profesionalne, iskupljujuée, privatne &istote srca
za koju je Vitgenstajn, izgleda, mislio da bi se ipak
mogla posti¢i. Oni su raspeti izmedu potrebe da ob-
znane postojanje neke vrste éistog subjekta, sreéni
§to pripadaju posebnom fahu, i potrebe da se usaglase
Vitgenstajnovim opisom prirode njihove discipline
(koristim termin fah, umesto »predmet« ili »podruéje«
jer je ta reé dobila elegantnu i preciznu kontekstual-
nu definiciju kod Viljema DZejmsa, u njegovom opi-
su Vilhelma Vundta: »On nije genije, on je profesor
— neko ¢ija je duZnost da sve zna i da o svemu ima
svoje misljenje u vezi sa svojim Fahom... On o sva-
kom moguéem predmetu kaZe, ‘0O ovome moram da
imam neko misljenje. Da vidimo! Sta bi to moglo
biti? Koliko moguéih misljenja ima? tri? Cetiri? Dal
Samo &etiri! Hoéu li odabrati neko od njih? Cini mi
se da bi bilo originalnije da izaberem neko vie sta-
novi§te, neku vrstu Vermittelungsansicht izmedu
svih njih. To ¢u i uraditi, itd. itd.’«!

U takvoj situaciji, doSlo je do rascepa izmeduy,
kako to Dejvid Pers kaZe, »sistematske lingvisti¢ke
filozofije« s jedne strane, i »vitgen$tajnovske filo-
zofije« s druge®. Prva u savremenoj filozofiji uklju-
¢uje radove Donalda Dejvidsona, Ri¢arda Montegjua
i DZilberta Hermena, i suprotna je i po formi i po
provenijenciji radovima takvih »vitgen$tajnovskih«
pisaca kao §to su T.S. Kun i Stenli Kave®. Po prvoj
vrsti filozofa, struktura naSeg jezika, naSa sposobnost

! DZejms u pismu Karlu Stumfu, Feb. 6, 1887, u knjizi Henry
James, ed., Letters of William James (Boston: Norton, 1920) str.
263—264.

2 David Pears: Ludwig Wittgenstein (New York: Viking, 1969),
str, 34.

3vidi esej 10, u ovoj knjizi (»Kavel o skepticizmu«) u kome
izraZavam Zaljenje 5to i sam Kavel ima suvide postovanja za ono
§to nazivam »Skolskim problemimac. (Ova je fusnota dodata 1981.)
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da ga uéimo, i njegove veze sa svetom formiraju
skup problema koji su tradicionalno »filozofski« @a
datiraju, valjda, od Parmenida), a ipak dozvoljavaju
diskurzivnu argumentaciju i moguénost nalaZenja
preciznih refenja. Ovi filozofi deo svoje inspiracije
nalaze kod ranog Vitgen§tajna — autora Tractatusa.
U logici vide kljué filozofije kao kvazi-nautne dis-
cipline, discipline koja bi mogla re$iti prave pro-
bleme jezika, a koja istovremeno izbegava pseudo-
probleme koji su nastali s kartezijanskim razlikova-
njem subjekta i objekta, duha i materije. U meri
u kojoj usvajaju gledite VitgensStajnovo, ovi filozofi
nastoje da u njemu vide pravog kriti¢ara kartezijan-
ske tradicije, a da on pri tom ima malo toga da kaZe
(u istrafivanjima u svakom sluéaju) $to je relevantno
za filozofiju jezika — predmet za koji oni sada sma-
traju da je koekstenzivan s metafizikom, a moZda i
sa samom filozofijom. S druge strane, filozofi koji
misle da mogu da objasne gde nas je VitgenStajn iz-
neverio, nastoje da u destrukciji kartezijanskih pro-
blema ne vide samo raskrinkavanje nekoliko pseudo-
-problema, veé transformaciju filozofije, a mozda i
samog misljenja i Zivota. Po ovim autorima, destruk-
cija referentnog okvira koji je zajedni€ki Dekartu
i Kantu je nesto mnogo vie od Sanse za odbacivanje
nekoliko §kolskih zagonetki. To je neSto o &emu tre-
ba promisljati generacijama, duboko i temeljno —
kao &to su ljudi generacijama razmiljali o destruk-
ciji hridéanskog referentnog okvira zajednictkog Av-
gustinu i Njumenu. Rascep koji se odigrao u periodu
prosvetiteljstva izmedu onih koji su odbacili reli-
giju i posvetili se ozbiljnim stvarima, i onih kojima
je religija bila toliko vaZna da su smatrali da re-
ligiozni skepticizam treba neprestano i beskompro-
misno potiskivati, analogan je sadaSnjem rascepu iz-
medu filozofa koji se odreduju za VitgenS§tajnov
skepticizam i protiv njega u pogledu post-renesansne
filozofske tradicije.

O¢igledno je da »sistematska lingvisti¢ka filo-
zofija« preuzima rizik da postane sholastitka i be-
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znadajna, a da »vitgenStajnovskac filozofija preuzi-
ma rizik da postane dosadna imitacija genijalnog
aforisti¢kog mislioca. Ja, medutim, neéu raspravljati
o ovim opasnostima, niti' o bilo kom post-vitgen§taj-
novskom pravcu u filozofiji. Opisao sam ovaj ras-
cep samo zato da bih oslikao pozadinu na kojoj bih
razmatrao problem zbog kog je do njega doSlo: ima
1i smisla reéi da neko novo filozofsko glediste moze
da dovede do kraja filozofije? Naroéito, ima li smi-
sla reéi da je filozofija kao poseban predmet, na
osnovu Vitgengtajnovog otkriéa »jezi¢kih ¢injenicac,
nekako prevazidena, zastarela i spremna da odumre.
MoZe 1i se ikako razre§iti dilema: VitgenStajn je pre-
dloZio jo$ jednu duboku filozofsku teoriju, ili, on se
uop$te nije »bavio filozofijom«? Pers se, u svojoj
knjizi o Vitgen§tajnu, bori s ovim pitanjem i formu-
lise stanoviste koje naziva VitgenStajnov »antropo-
centrizam«. U toj knjizi se, po mom misljenju, daje
najpotpunije promigljeno i dosad izloZeno videnje
metoda i cilja Istrafivanja. Ipak mi se ¢ini da je
Pers izabrao 10§ put i to zato to interpretira Vitgen-
Stajna u okviru skupa distinkcija (»jezi¢ke &injeni-
ce« nasuprot drugim ¢injenicama, konvencija nasu-
prot prirodi, jezi¢ki uslovljena nasuprot jezi€ki neu-
slovljenoj nuZnosti, filozofija nasuprot nauci, smi-
sleno nasuprot besmislenom, »fakti¢ko znanje« na-
suprot drugim oblastima diskursa) koje predstavlja-
ju reziduum Tractatusa i koje se ne mogu koristiti
bez ovekovedenja filozofije kao posebnog faha. Ko-
naéno, ne moZe postojati fah ako nema distinkeija za
njegovo razdvajanje od drugih koji stoje naporedo sa
njim ili ispod njega. Ali ako neko prihvati ove dis-
tinkcije, suodiée se s pitanjem koje Pers postavlja:
ko uopdte moZe da kaZe da li je VitgenStajn bio u
pravu kada je bio antropocentrid¢an? Koji kriterijum
filozofske istine ée odluditi izmedu Vitgen&tajnovog
antropocentrizma 1 »realizma« ili »objektivizma«?
Ako se prihvate razli¢ite distinkeije iz Tractatusa
koje Pers koristi, ovo ée biti pitanja na koja treba
odgovoriti delimi¢no iz filozofskog faha. Ako se one
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odbace, tefko je videti 5ta bi se kod Vitgenstajna
moglo nazvati filozofskim gledi§tem. Jer o ¢emu bi
to glediste onda bilo? -

Pers je svestan ove dileme. On rezimira Vit-
gen§tajnov »ekstremni antropocentrizam« na slede-
¢i nadin

U VitgenS§tajnovoj kasnijoj doktrini pokazuje
se da izvan ljudskog misljenja i govora nema ne-
zavisnih, objektivnih uporista, a znadenje i nu-
Zznost se mogu oéuvati samo u jezi¢kim procesi-
ma koji ih otelotvoruju. Oni su zajemdeni samo
zbog foga Sto govorne prakse dobijaju izvesnu
stabilnost od pravila. Ali éak ni pravila ne obe-
zbeduju &vrst referentni okvir, jer uvek dozvo-
ljavaju divergentne interpretacije. Ono 5to ovim
praksama stvarno daje njihovu stabilnost jeste
to §to se mi slafemo u naSim interpretacijama
ovih pravila. Mogli bismo moZda da kaZemo da
je to sreéna okolnost, ali bi to bilo nekako kao
da kaZemo da je sreéna okolnost §to Zivot na
Zemlji podnosi zemaljsku prirodnu atmosferu.
Ono Sto treba da kaZfemo jeste da ima onoliko
stabilnosti koliko je ima.*

Dve stranice kasnije Pers iznosi ovo upozorenje

Tesko je opisati ovo okretanje ka antropocentri-
zmu na tadan i neutralan nain. Svaki takav opis
treba da pomene objektivizam kao polaziSte, i
tu ée biti ukljudena sugestija da su stvari manje
pouzdane nego §to smo pretpostavljali. Ova se
sugestija mora opovrgnuti ako hoéemo da shva-
timo Vingen$tajnovu poziciju. On ne odbacuje
objektivizam i ne nudi rivalsku teoriju. Sama
upotreba redi »antropocentrizam« daje pogresSnu
impresiju, ne zbog toga ito je netafna etiketa
pa bi neka druga reé bolje pristajala, veé zbog
toga Sto ona VitgenStajnovo gledidte automatski

4 Pears, op cit., str. 179,
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stavlja u arenu s prividnim rivalima i odmah
se pomiglja da ¢e tu doéi do filozofskog spora
prema starim pravilima. Zbog toga je od suStin-
ske va¥nosti prisetiti se koliko je VitgenStajno-
va intencija bila razli¢ita. On je verovao da se
ispravan metod sastoji u tome da se fiksiraju
granice jezika osciliranjem izmedu dva shvata-
nja. Prvo bi bilo neka vrsta objektivizma koji

~ pokuZava da da neku vrstu podrske naSoj je-
zi¢koj praksi, a drugo bi predstavljalo opis sa-
me jezi¢ke prakse, opis koji bi bio potpuno is-
prazan, da nema kao svoj kontrast ovu vrstu
objektivizma. Njegova je ideja da je prvo ilu-
zija a da drugo predstavlja celu istinu koja, me-
dutim, mora biti shvaéena u kontrastu sa prvim.
Sasvim je ispravno primeniti re¢ »antropocen-
trizam« na prvo shvatanje pod pretpostavkom da
to ne implicira da je to alternativa objektiviz-
mu. Vitgengtajnova ideja je da se objektivizam
u svojoj jedinoj odrZivoj formi razlaze u an-
tropocentrizmu. Zbog toga bi bilo bolje re¢i da
postoji samo jedna moguéa teorija, teorija da
ne postoji ni§ta osim &injenica o relevantnoj je-
zi¢koj praksi, (kurziv R. R.Y

Ovde se Pers zapliée u paradokse. Neki od njih
su isti oni paradoksi koje je izloZio sam VitgenStajn
(nabacujuéi u IstraZivanjima kao od Sale pola tuce-
ta inkompatibilnih metafilozofskih glediSta). Kod
Persa ih je tefe ismejati jer su direkinije i odluénije
izlo¥ena. Tri takva paradoksa ilustrovana su trima
retenicama koje sam izvukao kurzivom. Izraz »fi-
ksiranje granica jezika« kao reziduum Tractatusa je
kao i uvek osetljiv na uobidajeni prigovor koji se ko-
risti protiv logi¢kog pozitivizma: »kad kaZete da je
neéto izvan granica jezika, ne mislite doslovno da
se to ne mo¥e reéi, mora biti da mislite da to nema
smisla. Ali morate to dovoljno dobro razumeti da
biste mogli da ka¥ete da 'nema smisla’ i mora da

5 Ibid., str. 181—182.
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je imalo smisla ako ste to tako dobro razumeli«. »Ob-
jektivistiéko« shvatanje da se na§ jezik formira oko
univerzalija, ili znadenja, ili nuZnosti koja dolazi
»izvan« — tvrdnja da postoji nesto §to nismo mi
sami, nesto éime je omoguéena strogost — u istoj
je meri inteligibilno (i isto toliko sumnjivo) kao i
ono da moralni zakon izraZava BoZju volju. Ni je-
dna pozitivisti¢ka kritika religije nije nikad oprav-
dala nazivanje iskaza, koji su vekovima bili pred-
met inteligibilne rasprave, »besmislenim«. Nista u
IstraZivanjima ne daje ovom terminu neku veéu sna-
gu ili domet.

Drugi paradoks naveo sam u drugoj redenici oz-
nacenoj kurzivom, jer ako nema »alternative ob-
jektivizmu« sadrZanom u definiciji »antropocentriz-
ma«, onda u tom terminu vi§e nema nikakve snage.
Ako je »priroda« iluzija, onda je iluzija i »konvenci-
ja«, a i1 »Covek«. Suprotstavljeni termini ove vr-
ste stoje ili padaju zajedno. Imati stanoviite o tome
odakle nuZnost dolazi, zna® imati stanoviste koje
dozvoljava »filozofski konflikt prema starim pravi-
limac. Jer to je stanovi$te o nuZnosti u istom onom
smislu u kom bi jedan panteist ili pripadnik arijan-
ske sekte mogli imati stanoviste o Bogu (nasuprot
stanovi§tu o Bogu koje ima neko ko misli da je
religija suviSe detinjasta da bi se o njoj ozbiljno
raspravljalo).

Treé¢i paradoks je zapravo isti kao drugi. Pers
voli formulaciju »nema nifeg drugog osim &injeni-
ca o relevantnoj jezi¢koj praksi« i tvrdnju »jedina
moguca teorija je teorija koja tvrdi da postoje samo
jezi€ke Cinjenice«. Ali, opet, ili je »jezik« suprotsta-
vljen »svetu« (i »jezi¢ke &injenice« »nejezitkim &i-
njenicamac) ili termin nema snagu. Ako postoje samo
jezi€ke ¢Cinjenice, onda mora biti da mi zapravo sa-
mo preimenujemo sve stare ¢injenice u »jezitke.
Otigledno je da je Pers rastrzan izmedu koriiéenja
neke vrste rezolutne tautologije koju je ranije ko-
ristio (»Ima onoliko stabilnosti koliko je ima«) —
govoreéi da »Jedina moguéa teorija je da postoje
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samo Cinjenice« — i toga da tezu uéini netrivijal-
nom ukljuéivanjem termina »jeziki«. Ali, nezavis-
no od paradoksa kcji nastaje nedostatkom kontrasta
izmedu »jezika« i nefeg drugog, postoji paradoks u
svakoj reCenici koja podinje sa »Jedina moguéa te-
orija je...« jer istovremeno se postavljaju bar dve
teorije. Kada postoji samo jedna teorija o bogovima
ili godisnjim dobima, nema teorije — postoje samo
poznate &injenice o bogovima ili godisnjim dobima.
Teorija pocinje, kako je Djui primetio, kad neko po-
sumnja u ono Sto su svi oduvek verovali, i suge-
riSe da postoji drugi nacin na koji se moZe gledati
na tu stvar. Nastajanje alternativnih teorija pre-
staje samo tada kada nema viSe interesa za taj pred-
met, i nikoga viSe nije briga Sta bi se jo§ o tome
moglo reéi.

Vazan razlog zbog koga ¢e svako ko pokusa da
opiSe rezultat IstraZivanja biti uvuéen u paradokse,
dolazi od shvatanja da je Vitgen$tajn (uz pomoé Go-
tloba Fregea, Bertranda Rasla, Rudolfa Karnapa i
drugih) uéinio filozofiju lingvisti¢kom — da nam je
pomogao da uoéimo »znadaj jezika«. Bilo bi lepo
misliti da je filozofija u poslednje vreme naéinila
progres, i da je najprikladniji na¢in da se opise ra-
zlika izmedu onog $to savremeni filozofi engleskog
govornog podrudja éine i onog $to su njihovi pretho-
dnici ¢inili (a zaostali savremenici jo§ uvek &ne) da
se govori o »jezickom zaokretu« i »novoj upotrebi
refi«. Ali niko nije bio u stanju da objasni ¥ta se
to moZe izraziti refima a ne pozivanjem na stvari,
ili, kako Karnapov »formalni nadin govora« ima vise
filozofske probojnosti nego njegov »materijalni na-
¢in govora«. Kad neko veruje, kao $to je Vitgenitajn
verovao u Tractatusu, da postoji ne§to §to se zove
»forma svakog moguéeg jezika«, onda bi se moglo
pokuSati da se izvede ontologija iz logike. Ali &ak i
tada, VitgenStajn bi imao potetkoéu da kaZe koja
je razlika izmedu njegovog poznatog slogana »Gra-
nice mog jezika su granice mog sveta« i njegove su-
protnosti »Granice mog sveta su granice mog jezi-
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ka«. Kad se jednom celokupno shvatanje o »ontolo-
giji« odbaci kao §to je to u IstraZivanjima, paradoks
nastao zbog odsustva kontrastne snage pojma rjezik«
je udvostruden. Pokugaji da mu se ulije neka snaga
rezultirali su mnogobrojnim predlozima o tome ka-
ko treba razlikovati »konceptualna« (ili »gramatic-
ka« ili »semanti€ka«) od »empirijskih« pitanja. Cak
se tvrdilo, tu i tamo i kod Persa, da je jedan od
doprinosa IstraZivanja u tome $to pokazuju da iz-
vesna refenja tradicionalnih filozofa (npr. Hjumova
sugestija da dva goveka mogu imati numericki iden-
tidne osete) ne razlikuju moguénosti koje su otvore-
ne »naim jezikom« i moguénosti koje su isklju-
gene »nafim jezikom«®. T zaista Pers drzi da u Is-
trazivanjima

(Vitgenstajn) smatra da je ispravan metod u fi-
lozofiji prikupljanje ¢injenica o jeziku, ali ne
zbog njihovog intrinsi¢nog znaaja, niti zato
da bi se konstruisala neka nauéna teorija o nji-
ma, kao §to je teorija o op$toj gramati¢koj stru-
kturi svih jezika. Cinjenice treba prikupiti zbog
toga 3to one ukazuju na ne§to izvan sebe. One
ukazuju na onaj smer kojim se kriti¢ka filozofija
kretala poslednja dva veka’

Dokazivaéu ovde da se svaka kritika tradicije
koja se moZe izvrditi prikupljanjem é&injenica o je-
ziku, mo¥e izvr$iti i prikupljanjem é&injenica o stva-
rima, i da nema jasnog nacina da se razlikuju ove
dve vrste aktivnosti. Ali hoéu da pripremim teren za
ovaj dokaz prethodnom napomenom o rascepu-u
post-vitgengtajnovskoj filozofiji o kojem sam vec
pisao. Rascep se produbljuje ako se misli da Vit-
gen$tajn »prikuplja &injenice o jeziku«. Jer prirod-
no je upitati: ako je to pravi metod filozofije, zaSto
se ne sprovodi na naudan na¢in? Zasto ne zameni-
ti Vitgen§tajnov dar za prikladne analogije (ili Os-
tinov sluh za o$troumne distinkcije) na primer, kom-

¢ Uporedi ibid., str. 121.
7 Ibid., str. 112.
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pjuterskim programom koji bi kao input prihvatao
trivijalne delove svakida3njice, a kao output proiz-
vodio iskaze o znalenju re¢i? TeZnja da se filozofija
vrati na siguran put nauke u savremenoj filozofiji
jezika ruzcranala se u ¢itavu seriju programa, od
kojih neki nemaju viSe mmnogo veze s Vitgenstaj-
novim nastojanjima. Pers je zabrmut ovim, i nje-
gova briga ima formu pitanja »da 1i filozofija moze
da izbegne da bude nauka« i da 1i bi to trebalo da
izbegne. Pers ima simpatije za Vitgenstajnovo »opi-
ranje naucic, ali nije siguran da li ima pravo na fto.
S jedne strane, tefko je imati fah ako nemate na-
uku — umetnici, na primer, nemaju fah veé samo
svoju vedtinu ili moZda genijalnost. S druge stra-
ne, filozofija se uvek ponosila time 3to je dublja,
viSa ili Cistija nego empirijska nauka, a kakva bi
vrsta nauke mogla biti o »8injenicama o jeziku« nego
empirijska? Tako, izgleda da Vitgenstajnovo otkriée
»pravog metoda filozofije« vodi ili tome da se ling-
vistika uzdigne iznad sebe, ili tvrdnji da moZemo ot-
kriti »¢injenice o jeziku« na neempirijski nadin. Ili
ée filozofija »biti apsorbovana u lingvisti¢ku nau-
ku<® ili ée biti neka vrsta umetnosti. Ali »ako je fi-
lozofija stvarno nalik umetnosti, impresija koju iza-
ziva lingvisti¢ki primer, bila bi nefto §to ne bi mo-
glo da se obuhvati nikakvom op$tom formulom.<’
MoZe 1i se nedto 5to nema takvu formulu nazvati »fi-
lozofijom«?

Ova distinkcija umetnost/nauka centralna je u
Persovom razmatranju Vitgenstajna i ona se pove-
zuje s napuStanjem programa iz Tractatusa o nala-
zZenju »jeziki neuslovljenih nuZnosti« — programa
koji je Vitgen$tajn jednom delio s Platonom, De-
kartom i Hegelom. Jer, ako treba zavisiti od »jezi-
éki uslovljenih nuZnosti koje zavise od kontingentnih
dinjenica o jeziku«, onda se nalazimo u sferi pro-
menljivog, prakti¢nog, nepredvidljivog — upravo ta-

? Ibid., str. 110.
9 Ibid., str. 196.
1 Ibid., str. 110.
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mo gde se filozofija uvek trudila da ne bude. Ako ta-
kva opaska kao »ni jedna osoba ne moZe imati nu-
meri¢ki identidne osete kao druga« dobija svoju
»nu¥nost« iz nad¢ina na koji ljudi govore, zasto ne bi
filozofi koji ne vole nagin govora predloZili promene,
i zbog &ega ne bi bili u pravu? Sablast filozofije stu-
pa na scenu kao puka »lingvistika preporuka« da
bi bila potisnuta jo¥ stragnijom sabla§éu — »filo-
zofijom koja je stvar ukusa«. (Jer ko mari da 1i
drugi ljudi prihvataju moje preporuke, ako sam ja,
za sebe, naao novi i bolji nadin govora?) Izgleda da
antropocentrizam u pogledu nuZnosti (tvrdnja da se
sva nuZnost zasniva na kontingenciji dru$tvene pra-
kse) mora nuZ?no da zna&i smrt filozofije, bar ona-
kve kakvu smo je poznavali. Ili VitgenStajn pokazu-
je kako se empirijska sredstva mogu koristiti da se
otkriju »granice jezika« (u kom sluéaju bi filozofska
gregka bila u neuspehu da se prikupi dovoljno &inje-

nica), ili se on nekako poigrava nasim pomeSanim ose- -

¢anjima u pogledu filozofske tradicije (¢as na nafin
satiri¢ara, éas na nac¢in salonskog psihoanaliti¢ara).

MoZemo zapaziti da se sve ove dileme vrte oko
pojma »nuZnosti«. Pers ne dovodi u pitanje to da
postoji nesto izvan §to bi se moglo naéi — granice
jezika — &to bi nam, kad bi se nalo moglo reéi da
1i su Dekart, Hjum, Kant i drugi posli krivim pu-
tem. Niti dovodi u pitanje da je dolaZenje do gra-
nica jezika dolaZenje do neleg »nuZnog«. Poenta ta-
kozvanog »jezi€kog zaokreta« u novijoj filozofiji je
u tome &to smo nekad, s Aristotelom, mislili da nuZz-
nost dolazi od stvari, a kasnije, s Kantom, da dola-
zi iz strukture nafeg uma, dok sad znamo da ona do-
lazi iz jezika. A po¥to filozofija mora da traZi ono
§to je nuZno, ona mora da postane lingvisti¢ka. Pers
nema nigta protiv toga — njegov jedini problem je
u tome 5to se pita da 1i je jezik (kao jedna vrsta
drustvene prakse) dovoljno snaZan da to izdrzi. Ako
jezik nije ograniden stvarima, ili transcendentalnim
egom, ili nedim drugim. da 1i se, kad se nade nje-
gova granica, nalazi neSto §to se ubraja u nuZno?
Ako ne, da li je tu reé o filozofiji?
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Tako smo, izgleda u slededoj situaciji: ako se
oslobodimo pojma nuZnosti, mogli bismo da razre-
§imo dileme. Ali ako odbacimo ovaj pojam, moglo bi
izgledati da odbacujemo i sam pojam filozofije. Pre-
stanemo 1li da o Vitgen&tajnu mislimo kao o antro-
pocentriénom teoretiCaru koji je rekao da nuZnost
potice od ljudi i poénemo 1i da o njemu mislimo kao
o satiriéaru koji je predloZio da pokuamo bez poj-
ma nuznosti, onda bismo imali manje dilema u po-
gledu toga kakva je vrsta discipline — filozofija, ali
jedino po cenu da posumnjamo u samo njeno po-
stojanje.

Ovde se postavljaju dva pitanja. Prvo, da 1i se
VitgenStajn moZe interpretirati tako da govori pro-
tiv »nuZnosti«, a ne o njoj? Drugo, da 1i bi bila do-
bra ideja da prestanemo da koristimo taj pojam? Od-
govor na prvo pitanje je, éini mi se, »Da, polovié¢nok,
VitgenStajn se moZe interpretirati na oba nadina;
mogu se citirati tekstovi koji idu u prilog defini-
tivnog pobijanja obe vrste egzegeze. Ali ja Zelim
da raspravljam samo o drugom pitanju, i tu je od-
govor €ini mi se jednostavno »da«. Zelim da pokaZem
da se pozniji Vitgen$tajn slaZe s Djuiem, u istoj meri
kao Sto se rani slaze s Kantom -— da Djuieva ras-
krinkavanje tradicionalnih pojmova filozofije, i nje-
govi pokuaji da ukine distinkcije izmedu umetnosti
i nauke, filozofije i nauke, umetnosti i religije, mo-
ralnosti i nauke, predstavljaju prirodni nastavak Vit-
gensStajnove kritike kartezijanske tradicije. Po Dju-
ievom gledistu, »filozofija« kao ono $to je zajedniéko
Platonu, Kantu i Tractatusu, svakako &ni posebnu
kulturnu tradiciju — ali ona nije fah (mada njeno
proucavanje jeste). Filozofija u §irem smislu — gru-
bo uzev, jedna vrsta pisanja koja u toj meri uopdta-
va da se ne moZe ni u §ta drugo svrstati — jeste ne-
Sto drugo, ali ipak nije fah. Ako nema faha, nema
metafilozofskih problema o njenom predmetu i me-
todu — tako da nema dilema o kojima sam govorio.
Prestati koristiti pojam nuZnosti znaégilo bi prekinu-
ti s nastojanjem da se ouva &istota filozofije, a tdj

]
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je pokuSaj, ¢ini mi se, ve¢ doneo mnogo uzalud-
nog truda.

Konaéno, rasprava o tome da 1i ]e pojam »nuZ-
nosti« od bilo kakve koristi, rasprava Je izmedu ne-
ke vrste holizma za koji Pers tvrdi da je karakteri-
stika IstraZivanja, i neke vrste atomizma karakteri-
stinog za Tractatus. Holizam se, kao kod Diema,
Kvajna i Kuna, usredsreduje na ¢injenicu da posto-
ji beskonaéno mnogo natina na koje se ono to je
neko imao obidaj da kaZe moze uskladiti s neoéekiva-
nim nauénim otkriéem (filozofskim zameSateljstvom
ili religioznim iskustvom). Ako se pretpostavi to
mnojtvo naéina, javiée se sumnja (posebno kod Kvaj-
na) u pogledu toga kako da se kaZe koja od promena
u konverzaciji izraZava promene »u verovanjuk, a
koje su promene »u znafenju koje se pripisuju izve-
snim terminima«. Ad hoc i za datu publiku, neko bi
mogao da kaZe ili »Ja pod 'X’ jo§ uvek mislim ono
§to sam i ranije mislio, ali ne mislim vise da su
svi ’X’ isto &to i 'Y’ — ili »Ja sada imam razlid¢it
pojam ’X’ — i koristeéi ga vife ne mislim na istu
stvar«. Ali izbor izmedu ova dva iskaza je stvar re-
torike, i ne oznadava demarkacionu liniju izmedu
»faktitkog znanja« s jedne strane, i »filozofije« s
druge. Ovakav holizam izaziva sumnju (kao kod He-
gela i Djuia) u pogledu podela — nuZnost/sluéaj-
nost, jezik/&injenica, filozofija/nauka.

Pers misli o poznom Vitgenstajnu kao »antro-
pocentristi« jer i sam zadrZava pojmove koji imaju
smisla u svetlu atomistickog programa Tractatusa,
ali koji viSe nisu interesantni ako neko prihvati ho-
listi¢ko stanoviste IstraZivanja. Ali on ne &ini ni-
§ta viSe od onoga S§to je Vitgen$tajn sam uéinio. U
IstraZivanjima pojmovi iz Tractatusa se i dalje po-
javljuju u takvim kontekstima iz kojih i samom
Vitgenstajnu nije jasno da 1i ih on pri tom i dalje
podriaVa ili ih ismejava. Slutim, jer ne znam kako
da pruzim argumentaciju, da i Pers i VitgenStajn
1strajava3u na dlstlnkcuama iz Tractatusa koje Istra-
#ivanja transcendiraju, jer je obojici stalo do d&isto-
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te filozofije. Obojica bi hteli da »filozofija« bude ime
za nedto posebno i neobi®no — moZda ne za fah, ali
za nesto, kako to Pers kaZe, §to je »izvan svakodne-
vnog Zivota i obi¢nih ideja«.

Nijedan ne bi voleo da filozofija postane ono §to
Djui misli da jeste: krititko miljenje na vifem ni-
vou opstosti od bilo kog drugog. Ne brinu oni o pri-
rodi filozofije zbog toga 3to postoje teSkode u vezi
s pojmovima »nuZnost« i »jezitka &injenica«, veé o
ovim pojmovima brinu zbog toga ¥to postoje teSko-
ée u pojmu »filozofije«.

Medutim, ¢ak i ako se ovo prihvati, tvrdnja da
je VitgenStajn ukinuo filozofiju, ostade i dalje zbu-
njujucéa. Cak iako sam u pravu kada tvrdim da Vit-
gensStajn dovodi sebe i Persa u nepotrebne tegkoée
sugeriSuci da se filozofija moZe ukinuti priznavanjem
antropocentriénog karaktera nuZnosti, §ta bi znaéilo
njeno »ukidanje«? Pretpostavimo da je »nuZnost«
filozofski interesantnog kategoritkog stava, kao &to
sam dokazivao, samo retori¢ki kompliment takozva-
nom »eminentno filozofskom« karakteru stava. Zna-
¢i li to da ne postoji nidte Sto &ini neki stav, ili pi-
tanje eminentno filozofskim? Ako ne, §ta je to Sto
moZe biti ukinuto? Sve $to sam dosad pokuSavao da
pokaZem jeste da moZemo izbeéi kontradiktornu tvr-
dnju da je filozofija ukinuta novom filozofskom teo-
rijom o eminentno filozofskoj temi (npr. nuZnosti).
‘Ali ostaje jo§ veéi paradoks. Filozofija je nalik na
vreme i prostor: teSko je zamisliti §ta bi »kraj« za
bilo koji od njih mogao znaditi. . ,

Da bih razmotrio ovaj jo§ veéi paradoks, tre-
balo bi da razlikujem tri vrste stvari na koje se ter-
min’ »filozofija« primenjuje: (1) kao rasprava o tome
(po Vilfridu Selersu) »kako se stvari, u najirem
znaCenju tog termina, uklapaju, u najdirem znade-
nju-tog termina«; (2) kao skup glavnih tema o ko-
jima raspravlja veéina »velikih filozofa« — subjekt
i objekt, duh i materija, utilitarna i deontologka eti-
ka, slobodna volja i determinizam, jezik i misljenje,
Bog i svet, opSte i pojedina¢no, znafenje i referenca,

9
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itd., itd. (3) kao akademski predmet — to jest, ona
grupa pitanja o kojima ljudi koji predaju filozofi-
ju na nekoj odredenoj katedri u ovom trenutku go-
vore.

Razlidite stvari mogu se reéi o Cistoti filozofije
i o moguénosti njenog ukidanja u svakom od ova
tri smisla. U prvom smislu, filozofija odigledno nije
neki poseban fah i niko joj ne bi pridavao odredbu
»&istota«. Niti bi iko mislio da bi se mogla, ili bi
je trebalo ukinuti. Ali u tom smislu »filozofija« je
gotovo sinonimna sa »intelektualnime«. Filozofija kao
sinopti¢ka vizija ogigledno nije podruéje neke od-
redene akademske discipline. Ako navedemo razne
ljude koji se obiéno ubrajaju u »filozofe« (npr. one
¢ija se imena mogu pojaviti u doktorskim tezama iz
filozofije) sludajan uzorak bi mogao ukljuéiti Hera-
klita, Abelara, Spinozu, Marksa, Kjerkegora, Fre-
gea, Djuia i Ostina. Niko ne bi tvrdio da tu postoji
zajedni¢ki predmet &ije bi proucavanje odelilo ove
ljude od (recimo) Euripida, pseudo-Dionizija, Mon-
tenja, Njutna, Semjuela DZonsona, Leopolda fon Ran-
kea, Stendala, Tomasa Hakslija, Edmunda Vilsona
i Jejtsa. Teme i autori koji spadaju u nadleZnost
katedri za filozofiju &ne u velikoj meri slu€ajnu,
i sasvim privremenu skupinu — odredenu najcesce
ishodima borbe za prevlast u okviru nekog univer-
ziteta. ili pomodnim razlozima. (Uporedite savreme-
nu odbranu doktorata iz filozofije sa onom iz 1900.
godine i zamislite kakva bi ona mogla biti u 2050.
g.) To nije stvar za Zaljenje: sadrZaji nastavnih pla-
nova nisu toliko va¥ni. Ali to nam pomaZe da shva-
timo da postojanje opgtih gledidta o op8tim stvari-
ma ne podrazumeva da ée o njima predavati profe-
sori filozofije, niti pak to podrazumeva da, ako o
njima i predaju, oni imaju takva gledista.

Zanemarujuéi za trenutak drugi smisao — fi-
lozofija u smislu »tradicionalnih problema« — pri-
metiéemo da u treéem smislu takode ne postoji pro-
blem é&istote filozofije. Pitanja koja su predmet ras-
prave u datom trenutku na nekoj katedri za filozo-
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fiju ili u okviru filozofske Skole imaju onu rutinsku
vrstu Cistote koju ima bilo koji tehni¢ki predmet.
Ona ¢ée automatski biti »&isto filozofska« pitanja pro-
sto zbog toga §to postoji neka literatura koja daje
kontekstualne definicije ovih pitanja, i koju su &itali
samo profesori filozofije. To je ona vrsta éistote koju
razvija bilo koji predmet nakon $to je mno§tvo ljudi
radilo na njemu neko vreme -— oni ¢ée biti jedini
koji znaju Sta je relevantno i s pravom ¢e se vredati
zbog intervencija onih koji nisu specijalisti i koji su
samo C¢uli za problem ali zapravo ne znaju njegov
sadrZzaj. Ova distota nije specifiéno »filozofska« —
karakteristiéna je i za proucdavanje jedinjenja flu-
ora kao i za proudavanje Coserove prozodije. U tom
smislu ne postoji problem ukidanja filozofije. Teh-
ni¢ki problem — bez obzira koliko sholasti¢ki ili
§aSav izgledao onima koji se njime ne bave — ima
svoj prirodni Zivotni vek i nifta ga ne moZe elimi-
nisati osim uspeSnog razre$enja, ili saglasnosti (medu
onima kojima je on bio interesantan) da je o nje-
mu veé sve receno.

Tako, da bismo videli §ta zna&i moguénost kraja
filozofije i da bismo procenili opravdanost zahteva
za filozofskom ¢istotom, treba da zaboravimo i fi-
lozofiju-kao-sveobuhvatnu sliku i filozofiju-kao-aka-
demsku-specijalnost. Treba misliti o filozofiji kao o
imenu za prouéavanje odredenih i permanentnih pro-
blema — dubokih problema s kojima se svaki poku-
8aj pravljenja sveobuhvatne slike mora suoéiti: pro-
blemi prema kojima profesori filozofije imaju traj-
nu moralnu obavezu, bez obzira kakve su njihove
tekuée preokupacije. Priroda Biéa, priroda Coveka,
odnos Subjekta i Objekta, Jezik i Misljenje, NuZna
istina, Sloboda volje — to je ona vrsta stvari o ko-
jima filozofi treba da imaju neko glediste, a pisci
i kritiari, istori¢ari i nauénici — ne. To su takvi
Skolski problemi za koje vitgen$tajnovei misle da ih
na- osnovu IstraZivanja moZemo odbaciti. Posebno
imaju na umu one probleme koje je stvorio karte-
zijanski dualizam: probleme stvorene shvatanjem &o-
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veka kao na neki nadin kategorijalno razli¢itog od
ostalog dela prirode, saznanja kao procesa nicem
drugom nalik, duha kao neteg Sto je svesno samo
spredstavac sveta (i tako na neki natin »odsefen« od
sveta), volje kao mentalnog akta koji na misti¢an na-
&in ima fizitke efekte, a o jeziku i misljenju kao si-
stemima »predstava« koji nekako treba da »kore-
spondiraju« svetu. Ako se filozofija shvati kao pro-
udavanje ovih problema, istina je, kako Pers kaZe,
da »ona, za razliku od religije, nije deo obi¢nog Zi-
vota, veé ekskurs izvan njegac. Ako dopustimo da
ovi problemi stvarno polivaju na »konfuziji«, onda
je Pers u pravu kad kaZe da »ljudsko miSljenje ima
prirodnu i gotovo neodoljivu teZnju da pravi ovakve
konfuzije, i mi nekako osecamo da tu stvarno posto-
je nekakve skrivene dubine« (iako bi pod »ljudskim
misljenjem« trebalo podrazumevati »ljudsko mislje-
nje od 1600. g. naovamoc).

Reéi da su ovi tipiéno kartezijanski problemi
»&isto filozofski« ima sasvim odredeno znalenje: to
znaéi reéi da nista &to nauke (ili umetnosti) o tom
pitanju &ine neée ni malo pomoéi u njihovom reSa-
vanju. Nikakve ¢injenice o evoluciji, molekulima
DNK, o mozgu kao kompjuteru, o razvoju deteta,
primitivnim plemenima, kvantnoj fiziel, neée biti
ni od kakve koristi — jer problemi su tako konstru-
isani da ostaju jednako problemati¢ni bez obzira ko-
liko se detalja doda. Rad filozofa na kartezijanskim
problemima proizveo je mnoge nove discipline (for-
malnu logiku, psihologiju, istoriju ideja) ali pro-
blemi stoje kao §to su i bili — njihova promena u
bilo kom pogledu se olako odbacuje kao meSanje
sgisto filozofskih« problema s nekim »&isto faktic-
kim« pitanjima. U svakoj generaciji, sjajni umovi
postaju neoprezni filozofski naivci (recimo, Herbert
Spenser, Tomas Haksli, Aldos Haksli, Zan PijaZe,
B. F. Skiner, Noam Comski) jer povremeno odusta-
ju od svojih specijalnosti da bi raskrinkali akadem-
sku filozofiju i da bi objasnili kako ce se neki . ili
svi stari filozofski problemi ovajditi uvidima do ko-
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jih se do$lo izvan filozofije — da bi im profesori
filozofije spremno objasnili da se uop3ste niSta nije
promenilo. O filozofiji u drugom smislu — kao re-
gavanju tradicionalnih problema -— mora se nuZno
misliti kao da ima éist, specifiéno filozofski metod.
Pitanjima koja su toliko razli¢ita od »&injeniénih«
mora se pristupiti metodom d&ija je CGistota adekvat-
na »skrivenim dubinama« iz kojih ovi problemi do-
laze, kao 5to su se Apolonovi sveStenici proéi§éavali
u Kastaliji pre no §to su silazili u kriptu.

Zbog toga re¢i da Istrafivanja mogu »dokrajéi-
ti« filozofiju, moZe samo znatiti da bi nas ova knji-
ga mogla nekako osloboditi »slike koja nas dr#i za-
robljenim« — slike éoveka koja stvara ove tradicio-
nalne probleme. Kad se kaZe da se filozofija moZe
ukinuti, to ne zna¢i da zastupanje uopstenih gledi-
Sta moZe izadi iz mode, ili da bi katedre za filozo-
fiju mogle biti raspustene, veé da bi izvesna kul-
turna tradicija mogla odumreti. Ako se ta promena
dogodi, o standardnoj listi kartezijanskih problema
ne bi se viSe mislilo kao o fehu: umesto toga o fahu
bi se mislilo kao o proudavanju interesovanja koje je
nekad postojalo za ove probleme. Najbolja analogija
je pomak od »teologije« ka »proufavanju religije«.
Nekada su milost boZja, spasenje, BoZanska priro-
da, bili predmeti proudavanja; sada je predmet pro-
ucavanja €injenica da su oni to nekad bili. Nekad je
teologija bila ¢ist i autonoman predmet; sada je re-
ligija u milosti ili nemilosti psihologije, istorije, an-
tropologije i bilo koje druge discipline koja hoée da
se njom pozabavi. Nekad smo imali sliku ¢oveka koji
je u vlasti Boga, i disciplinu koja je raspravljala o
alternativnim nacinima da se opiSe ta ¢injenica. Kas-
nije (kada je, kako Kont kaZe, »metafizi¢ka« faza na-
sledila »teolo8ku«) imali smo sliku ¢oveka kao uma,
duha, ili ishodi$ta transcendentalne konstitucije ob-
jekata u svetu, ili skupa ¢ulnih sadrZaja. Imali smo
disciplinu koja je raspravljala o ovim razli¢itim al-
ternativama — nikad ne postavljajuéi pitanje o tome
da li postoji ne§to od centralnog znaéaja §to bi tre-
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balo da se kaZe o odnosu izmedu ¢oveka i prirode:
da se sagradi neki most, da se prevlada neki duali-
zam, da se popuni neka praznina. Ako filozofija pre-
stane da postoji, to ée biti zbog toga Sto je ova slika
toliko daleko od nas kao i slika ¢oveka kao boZjeg
stvorenja. Ako taj dan dode, izgledacde isto toliko sta-
romodno misliti o dovekovoj spoznaji kao nekoj spe-
cijalnoj realiciji uma i njegovog objekta, kao 3to je
danas staromodno smatrati da Sovekova dobrota po-
tiée od specijalnog odnosa njegove dule i Boga.

Ako se o kraju filozofije misli na ovaj naéin,
potpuno je jasno da do njega ne moZe doéi razja-
Snjavanjem nekih konfuzija, oznafavanjem granica
podruéja diskursa, ili ukazivanjem na neke »€inje-
nice o jeziku«. Logifki pozitivizam stekao je loSe
ime time Sto je religiju i metafiziku nazvao »besmi-
slenim« i nastojao da okonéa Doba vere kao posle-
dicu neoprezne upotrebe jezika. IstraZivanja bi ima-
la isto tako loSu reputaciju ako o tom delu mislimo
kao da se u njemu tvrdi da kartezijanska filozofija
predstavlja sliénu »konfuziju«. Svaki takav termin
sugerie da postoji neto $to se zove »na§ jezik«
koji sedi i ¢eka teologe i filozofe (ali, po svoj prili-
ci ne i na nautnike ili pesnike) da se pojave i budu
njime zbunjeni, da ignori§u njegove kompleksnosti
i da ga na drugi nadin zloupotrebljavaju. Ali, niko
stvarno ne veruje u ovo; na§ jezik je tvorevina teo-
loga i filozofa u istoj meri kao i svih drugih, i kada
su kartezijanski filozofi istisnuli teologe, nisu to
udinili zato &to je njihov jezik bio manje (ili ma-
nje oé¢igledno) konfuzan, veé zbog toga Sto je ono
§to su oni govorili privuklo paZnju javnosti. Sintag-
ma »na§ jezik« predstavlja isto toliko beznadeZan na-
&n obja$njavanja istine ili nuZnosti kao §to je Bog,
ili struktura stvarnosti, ili bilo koje drugo obja-
$njenje sticanja znanja koje je kartezijanska tra-
dicija ponudila. Nije stvar u tome, kako Pers kaZe,
da na$ jezik ne moZe da zadovolji zahteve koje po-
stavlja filozofija zbog toga §to nudi samo »jezi€ki
uslovljene« nuZnosti (nasuprot »neuslovljenim« koje
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toboZ nudi »logika« i »realisti¢ke« filozofije) — veé
je »na§ jezik« samo jo§ jedno od imena sredstva za
koje mislimo da ¢ée nam omoguéiti da preskocimo
kartezijanski jaz izmedu uma i njegovog objekta.

Cak iako prihvatimo sve ovo, ipak se mora ob-
jasniti zaSto istraZivanja imaju znalaj kakav imaju.
Odskle dolazi njihov uticaj ako ne nude novi, ¢istiji
i moéniji filozofski metod i ako ne daju novo tuma-
denje nuZnosti. Misli da dec odgovora leZi u tome
§to je to prvo veliko polemifko delo upereno pro-
tiv kartezijanske tradicije koje ne kaZe »filozofi od
Dekarta naovamo ‘mislili su da je relacija izmedu
goveka i sveta takva-i-takva, a ja éu vam sada po-
kazati da je ovakva-i-ovakva«. PokuSaji obaranja
tradicionalnih problema moderne filozofije dolazili
su, po pravilu, u formi predloga o tome kako tre-
ba misliti da bi se izbegli ovi problemi. Tamo gde je
Vitgenstajn u svom najboljem izdanju, on odluéno
izbegava takvu konstruktivnu kritiku i drZi se Ciste
satire. On samo pokazuje, na primerima, koliko su
beznadeZni tradicionalni problemi — kako pogivaju
na terminologiji koja kao da je stvorena s izri¢itom
namerom da reSenja ugini nemoguéim, kako se pi-
tanja koja stvaraju tradicionalne probleme ne mogu
drukéije postaviti, osim u okviru ovakve termino-
logije, kako je patetino misliti da se stari jazovi
mogu prevladati pravljenjem novih smicalica. (Ja-
zovi su tako stvoreni da se automatski proSire to-
liko da svako novo sredstvo uéine beskorisnim). Vit-
gendtajn ne kaZe: prestanite da mislite o ¢oveku kao
odvojenom od objekta velom opaZaja, i umesto toga
mislite o njemu kao...... (npr., da konstituile svet
/Kant, Huserl, da je podeljen na en-soi i pour-soi,
a ne na duh i telo /Sartr/, da je usvojio in-der-Welt-
-sein kao osnovni Existential /Hajdeger/, da za-
kljuéuje od &ulnih sadrZaja ka svojstvima logi¢kih
konstrukecija ¢ulnih sadrZaja /logi¢ki pozitivizam/).
On ne kaZe: tradicija je oslikala svet sa jazovima u
njemu, ali sa zatrpanim jazovima svet izgleda ova-
ko. Umesto svega toga, on ismejava celokupnu za-
misao da postoji nesto §to treba objasniti.
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Moze 1i se sa nekoliko tomova satire odbaciti
tradicija od tri stotine godina? Svakako ne. Osloba-
danje od teologije kao dela intelektualnog Zivota Za-
pada nije bilo delo jedne knjige, niti jednog €oveka,
jedne generacije, niti jednog veka. Do nestanka fi-
lozofije kao sledbenice teologije, »Cistog« predmeta
u kome se problemi napadaju odgovaraju¢im C¢&i-
stim metodama, neée doé¢i u nafem vremenu. Niko
ne zna, zapravo, da li ée do njega ikad doéi — da li
¢e ono $to je Kont zvao »pozitivisticka faza« ikada
biti dostignuto. Medutim, ako bude dostignuto, nece
biti onakav naéin kako ga je Kont zamislio; to nece
biti doba u kome je sve postalo »nauéno«. Nauka
kao izvor »istine« — vrednosti koja nadvisuje puku
dobrotu moralne vrline i puku lepotu umetnosti —
jedna je od kartezijanskih ideja koja ¢e nestati kad ‘
nestane ideal »filozofije kao stroge nauke«. Ako kar- i
tezijanska sila sveta ikada nestane, s njom ¢e nesta-
ti i shvatanje da je neko o moralnosti i religiji re-
kao ne$to vredno paZnje, ako kaZe da su njihove
tvrdnje »neproverljive«. Nestade i kontrast koji je
i sam Vitgenstajn zadrZao, ¢ak i u svojim kasnijim
radovima, izmedu stavova koji »svojom sadrZinom
navode na misao da predstavljaju fakticke mogucé-
nosti« i onih »&ije znalenje dolazi od njihovog me-
sta u ljudskom Zivotu«. VitgenStajnov se »otpor pre-
ma nauci«, verujem, najbolje moZe interpretirati
kao otpor celokupnoj kulturnoj tradiciji koja je od
istine — uspe$nog prekoracenja praznog prostora
koji deli doveka od sveta — naéinila glavnu vrlinu.
U doba u kome nas kartezijanska slika viSe nece
drati porobljenim, neée izgledati nuzno da se moral-
nost i religija sklone u svoje odvojene odeljke.

e

Kontrast izmedu Vitgenitajnove satire i kon-
struktivne kritike moZe se najbolje videti, ¢ini mi
se, poredenjem Vitgenitajna sa Djuiem. Djui je ho-
lizam doveo do krajnjih konsekvenci, kritikovao uo-
bi¢ajene paradigme »istine« i »nuZnosti«, pokazaoc
koliko su Kkartezijanske distinkcije daleko od ak-
tualnog Zivota, uéinio sve §to je mogao da raskrinka
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gistotu filozofije i tradicionalne pojmove nuZnosti,
razrudio granice izmedu disciplina i formi kulture,
i pokusao da razvije viziju Zivota u kome je poZeljna
vrednost estetitka a ne kognitivna. NajviSe od svih
filozofa, on je dao nagove$taj o tome kakva bi ta
post-kartezijanska kultura mogla biti. A ipak je
njegov rad imao formu razradenih objaSnjenja o
tome da »iskustvoc, »priroda« ili »logika« nisu ono
sto je o njima mislila tradicija ve¢ da su takvi-i-ta-
kvi. Ukratko, on je proizveo novu filozofsku teo-
riju, po tradicionalnim uzorima. Tako je stvorio,
po Persovim reéima, »filozofski konflikt prema sta-
rim pravilima« — 1 uzviSene rasprave o tome da
li je bio u pravu ili ne u svojoj »definiciji« »isku-
stva«. Mislim da bi se do3lo do istog rezultata i ako
se Vitgenstajnov kasniji rad interpretira u okviru
distinkcija koje Pers koristi. Imademo uzviSene de-
bate o jezi€ki uslovljenoj nasuprot neuslovljenoj nu-
¥nosti, razli¢ite modifikovane forme konvencionaliz-
ma, distinkcije izmedu »pravila« i »interpretacije,
i sli¢no.

Takve su debate moZda neizbeZne, i moZda su
zaista posledica oseéanja intelektualne odgovornosti.
Ali, bilo bi §teta ako bi poriv da se odrZi &istota fi-
lozofije bio tako jak da nas to sasvim odvrati od
Vitgenstajnove satire i od pokuSaja da se skiciraju
novi nadini kojim bi delovi nadeg Zivota bili videni
bez kartezijanskih naofara. Takve knjige kao §to su
Suverenitet dobra Ajris Merdok i Jezici umetnosti
Nelsona Gudmena, po meni, pokazuju mogucénost
filozofskog pisanja koje drZi odgovarajuéu distancu
u odnosu na kartezijansku tradiciju — koristeéi se
Vitgen§tajnovom satirom bez pokuSaja da je ponovi
ili objasni. Poenta bi ovde mogla biti u opasci Mer-
dokove da »privrZenost onome $to leZi izvan mehani-
zma fantazije, a ne ispitivanje samog mehanizma,
jeste ono §to oslobada«! Ono §to Vitgenstajnovom

I Iris Murdoch, The Sovereignty of Good (New York: Scho-
cken, 1871), str. 67.
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delu, kako mi se ¢éini, daje njegovu moé, jeste vizi-
ja te poente da »moZemo prestati da se bavimo fi-
lozofijom kad to poZelimo«. Na sli¢an nadin, knjige
Gudmena i Merdokove usmeravaju nas ka moralnoj
vrlini i umetnosti, na naéin kako ée se one modéi vi-
deti kad jednom prestanemo da se pitamo koja su
pitanja o njima »¢isto filozofska« a koja nisu. U
ovim knjigama, kao i u IstraZivanjima, udaljavamo
se od one vrste &istote koja je karakteristi¢na za fah,
i pribliZavamo se onoj koja se moZe osetiti kad viSe
nismo pritisnuti potrebom da odgovorimo na pitanja
na koja se ne moZe odgovoriti.




3.

PREVLADAVANJE TRADICILJE:
HAJDEGER 1 DJUI

I

Filozofi koji zavide nauénicima misle da bi fi-
lozofija trebalo da se bavi samo problemima formu-
lisanim na neutralnom jeziku — jeziku koji zadovo-
ljava sve one koji se zalaZu za suprotstavljena re-
Senja. Izgleda da bez zajedni¢kih reSenja i bez ar-
gumenata nemamo ni profesionalnu disciplinu, a ni
metod za disciplinovanje naSeg misljenja. Bez dis-
cipline imamo misticizam, poeziju ili neku vrstu in-
spiracije — u svakom sluéaju ne$to 5to omoguéava
izbegavanje intelektualne odgovornosti. Hajdeger je
¢esto kritikovan zbog izbegavanja ove odgovornosti.
Njegovi branioci odgovaraju, da ono 3to je on iz-
begao nije odgovornost mislioca veé prosto tradici-
ja »metafizike« ili »ontologije«. Razmotrimo sledeéi
tipi¢an odlomak:

Sama ontologija’, medutim, bez obzira da 1i je
transcendentalna ili prekriti¢ka, podleze kriti-
ci, ne zato Sto promislja Bide bivstvujuéeg i pri
tom podvodi Biée pod pojam, veé zato §to ne mi-
sli istinu Bi¢a i tako ne uspeva da spozna kako
postoji misljenje koje je stroZije od pojmovnog
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(...und sa verkkent dass es ein Denken gibt
das strenger ist als das Begriffliche).!

Ako se razmi§lja o ovoj distinkeiji moglo bi se
posumnjati da Hajdeger Zeli da sledi oba puta. S
jedne strane, »misljenje« obiéno razlikujemo od nje-
gove navodno »neodgovorne« alternative — misti-
cizma, umetnosti, pravljenja mitova — i to tako
§to identifikujemo »misljenje« s argumentativnhom
rigorozno§éu. Ali, bilo §ta da reé¢ strenger znaéi u
ovom odeljku, to teSko moZe biti ono §to pod tim
misle Kant, Karnap ili Huserl; ono nema nikakve
veze ni sa argumentom ni sa »Philosophie als strenge
Wissenschaft«. Stoga strenger verovatno znadi ne-
§to kao mnogo »teZe«. Iz Hajdegerovog ugla gleda-
no, ontologija predstavlja lak izlaz; svako moZe da
smisli novi odgovor na staro ontoloSko pitanje. Ni
izgradnja celih sistema ili »istraZivatkih programac
u ontologiji ne predstavlja neki veéi problem. Ali
Heraklit, na primer, nije postupio tako, a ono &to
je on uéinio bilo je mnogo teZe. Tako Hajdeger ne

! Brief uber den Humanismus u M. Heidegger Wegmarken
(HM) (Frankfurt: Klostermann, 1967), str. 187; prevedeno na engleski
u Basic Writings of Heidegger (BR), ed. David Krell (New York:
Izarper and Row, 1877), str. 233.

Koristicu sledede skracdenice za Hajdegerova dela i njiihove
prevode na engleski VA = Vartrage und Aufsatze (Pfullingen: Nes-
ke, 1954); HW = Holzwege (Frankfurt: Klostermann, 1952); SZ =
Sein und Zeit (7. Auflage; Tubingen: Niemeyer, 1953}, i BT = pre-~
vod ovog dela na engleski (Being and Time; London: 5CM Press,
1962); US = Untermegs zur Sprache (Pfullingen: Neske, 1960), i
OWL = On the Way of Language (New York: Harper and Row,
1971; N = Nietzsche (2 vols.; Pfullingen: Neske, 1961), i EP = The
End of Philosophy, (New York: Harper and Row, .1973) — izbor teks-
tova iz N zajedno sa prevodom dela »Ubermindung der Metaphysike
iz VA; IM = Introduction to Metaphysics (New Haven: Yale Uni-
versity Press, 1959), i EM = original, Einfuhrung in die Metaphysik
(Tubingen: Niemeyer, 1953), BA = Brief an Richardson« Stampano
na nemadkom i engleskom u W. J. Richardson, Heidegger; Through
Phenomenology to Thought (The Hague: Nijhoff, 1963) str. VIII—
XXIIl; QT = The Question Concerning: Technology and Other
Essays (New York: Harper and Row, 1871); ZSD = Zur Sache des
Denkens (Tubingen: Niemeyer, 1969), i TB = Of Time and Being,
(New York: Harper and Row, 1972) — delimiéni:prevod ZSD.
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Zeli da ulazi u raspravu sa svojim kolegama filozofi-
ma vec¢ Zeli da kaZe kako on radi ne$to mnogo teZe
od onoga §to oni pokuSavaju da urade.

Mogli bismo stoga biti skloni da kaZemo da bi
za Hajdegera bilo dobro da ono &to Zeli da radi na-
zove nekako drukéije od »misljenja«. Jer, »mislje-
nje« bi trebalo da bude suprotstavijeno nedem dru-
gom — moZda ne »osedéanju« ali sigurno nedem §to
ima mnogo viSe veze s umetno3éu nego s naukom,
viSe veze s religijom nego sa filozofijom. Sigurno je
da ono Sto Hajdeger radi ima viSe veze s tim. Ali
Hajdeger misli da su ove raznovrsne distinkcije i
same proizvod metafizikog gradenja sistema. Kako
su uobifajene podele na discipline i svi uobidajeni
na¢ini deljenja ljudskog Zivota na stadije i modali-
tete, rezultat uticaja raznih pisaca koji &ine »tradi-
ciju zapadne ontologije«, te§ko da te podele moZe-
mo upotrebiti da »situiramo« rad coveka é&iji je cilj
da prevlada tu tradiciju. Ali i dalje se mo¥e ose-
¢ati ogorlenje. Morao bi postojati neki standard
po kome bismo prosudivali Hajdegera, neko ko se
takmiéi u istoj disciplini.

Uz to, on sugeriSe da je nad osedaj ogordenja
upravo jo§ jedan proizvod shvatanja da bi filozofi-
ja trebalo da bude takmiéenje argumenata, shvata-
nja koje smo dobili od Platona i ¢ije su posledice
dve hiljade godina kasnije bili- pozitivizam i nihili-
zam. Da bismo se oslobodili tog shvatanja po kome
bi trebale da postoji takmifenje, trebalo bi se oslo-
boditi onog 8to on zove »tehniéka interpretacija mi-
§ljenja«. O toj interpretaciji on kaZe:

»Poéeci (takve interpretacije) seZu nazad sve do
Platona i Aristotela. Oni su smatrali da je mi-
§ljenje techne, postupak razmisljanja u sluZbi
¢injenja i pravljenja. Ali ovde je razmisljanje
vec¢ sagledano iz ugla praxis i poiesis. Stoga mis-
ljenje, ako se uzme samo za sebe, nije »praktié-
no«. Oznadavanje misljenja kao theoria i odredi-
vanje saznavanja kao »teoretskog« pona$anja,




144 KONSEKVENCE PRAGMATIZMA

odigrava se, dakle, ve¢ unutar »tehni¢kog« tuma-
tenja misljenja. Ona je reaktivni pokusaj da se
migljenje spasi i ofuva u jednoj samosvojnosti
nasuprot delanju i ¢injenju. Od tada je »filozofi-
ja« u stalnoj nevolji kako da pred »naukamac
opravda svoju egzistenciju. Ona veruje da to
najsigurnije moZe da uéini uzdiZuéi sebe na rang
jedne nauke. Ali takvo nastojanje predstavlja
odbacivanje sustine misljenja. Da li onda nasto-
janje da se misljenje vrati svom pravom ele-
mentu moZe biti nazvano »iracionalizmom«.?

Dakle, izgleda, ne mozemo optuZiti Hajdegera za
iracionalizam a da ne stanemo na stranu Platona i
Aristotela. Niti moZemo pitati: »Ko je onda u pra-
vu kad je red o mi§ljenju: Platon ili Hajdeger?« Jer
pitanje pretpostavlja da postoji neSto $to nazivamo
smisljenjem« na 3ta se moZe gledati na razne naéi-
ne. Ali, Hajdeger nema nikakvo glediste o toj stvari.
On misli da i sam poku8aj da se ponudi glediste ta-
kve vrste zna¢i zapostavljanje »suStinski istoriénog
karaktera Biéa«<}. Pofto misljenje jeste miSljenje
Biéa*, i posto je Bic¢e u sudtini istori¢no, ne moZe se
naprosto reéi da su Platon i Aristotel pogresili u
proceni §ta je zapravo misljenje. Ne moZe se ni reci
da je, da tako kaZemo, misljenje strpljivo &ekalo
na Hajdegera da nas pravilno usmeri. Hajdeger ka-
%e da, kada nam npr. Platon i Aristotel predstavlja-
ju Biée kao idea ili energia, »ovo nisu bila sluéajno
iznesena udenja, veé reé¢i Bica«®’. Nema nadina da se
Biéu pride bliZe tako §to bi se vratilo u doba pre
Platona i krenulo ispravnim putem, Hajdeger nam
kaZe da njegova sopstvena definicija Biéa (kao »das

2 BW, str. 194—195 (WM, str. 146—147).

3 Uporedi BW, str. 220 (WM, str. 170) o Huserlovom i Sartro-
vom neuspehu da shvate ovo, i o tome zasto je »marksistiéki
nazor o povijesti nadmoéan nad ostalom historijome«. (Uporedi Da-
nilo Pejovié, Suvremena filozofija zapada, Zagreb, M. Hrvaiska,
1967, str. 280); vidi takode BW, str. XIV.

4+ BW, str. 196 (WM, sir. 147—148).

5 TB, str. 9. (ZSD, str. 89).
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transcendens schlechthin« u knjizi Sein und Zeit
nije bila poku3aj »da se pofne ispoletka i da se &i-
tava prethodna filozofija proglasi za laZnu«®. On sma-
tra da je shvatanje o »nepromenljivom jedinstvu te-
meljnih odredenja Bifa« »samo jedna iluzija pod &i-
jom zaStitom se metafizika deSava u istoriji Biéa«'.
Tako proizlazi da ne moZemo porediti metafiziku od
Platona do Nicea, s jedne strane, i Hajdegera, s dru-
ge, u pogledu nekog zajednic¢kog sadrzaja — Mislje-
nja, ili Biéa — i tada odluciti ko je ponudio bolje
re§enje.

MoZemo da zakljudimo da je Hajdeger napra-
vio odlifan posao za$titivsi se od potencijalnih kri-
tidara kao ni jedan filozof u istoriji pre njega. Iz-
gleda da nema standarda po kome bi se on mogao
meriti, osim da se apriorno opredelimo protiv nje-
ga. Njegove opaske o tradiciji i o ograniéenjima koja
je tradicija nametnula reéniku i imaginaciji njego-
vih savremenika tako su divno srofene da se ¢éovek
oseéa pomalo blesavo ako pokuZa da nade bar neku
zajedni¢ku osnovu na kojoj bi zapofeo neko doka-
zivanje.

II

Na ovom mestu moZe se dodi u iskuSenje da se
kaze da »Hajdeger uopste nije pravi filozof«. To bi
takode bilo blesavo. Hajdeger briljantno sve do
kraja sprovodi taktiku koju koristi svaki originalni
filozof. Hajdeger nije prvi koji je pronaSao reénik
¢ija je svrha, ne da predloZi nova refenja, veé da
poni§ti probleme koje su razmatrali njegovi pret-

¢ BW, str. 217 (WM, str. 168); uporedi OWL, str. 38 i dalje
(US, str. 133 i dalje).

7 EP, str. 11 (N, II. sir. 411). Dobru ilustraciju za shvatanje da
»€ak i ako se jezifke formulacije su3tinskih elemenata Bida me-
njaju, ti elementi ... ostaju istic o kojem Hajdeger raspravlja
u ovom odeljku, predstavlja tendencija novijih istoriéara filozofije
da pokazu kako se problemi analiti¢ke filozofije pojavljuju kroz
celu istoriju misljenja.

10
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hodnici. Prisetimo se §ta Hobs i Lok kaZu o sholas-
tigkim problemima, a Karnap i Ejer o »pseudopro-
blemima«. On nije bio prvi koji je rekao da je celo-
kupan naéin argumentacije koris¢en u filozofiji pre
njega bio pogresan. Setimo se 5ta Dekart kaZe o me-
todi, a Hegel o potrebi dijalekti¢kog misljenja. Nje-
gova na izgled arogantna tvrdnja da je tradicija iscr-
pla svoje moguénosti’, prosto dovodi do kraja onu
vrstu nestrplienja koju su filozofi finih manira iz-
razavali u ovakvim primedbama: »Svi argumenti za
utilitarizam i protiv njega izloZeni su pre 1900. g«
ili »Sva briga oko spoljnjeg sveta rezultat je neraz-
likovanja posedovanja ¢ulnih oseta i opaZanja ob-
jekata«®. Zalaganjem za novi retnik za reSavanje fi-
lozofskih pitanja, ili za novu paradigmu argumenta-
cije, filozof se ne moZe pozivati na antecedentne kri-
terijume prosudivanja, ali ipak moZe postié¢i spekta-
kularan uspeh. Sholasti¢ki re¢nik nije se nikad opo-
ravio od sarkazma sedamnaestog veka. Dobar deo
filozofije napisane od Hegela naovamo pokuSavao
je da ostvari neku vrstu trijumfalne dijalekti¢ke sin-
teze koja je ponudena u Fenomenologiji. Dekart i
Hegel mozda mnogim svojim savremenicima nisu
izgledali kao »pravi filozofi, ali su stvorili nove pro-
bleme namesto starih, svojom briljantno$éu odrZali
su filozofiju, te se s danadnjeg stanovista mogu sma-
trati stupnjevima u progresivnom razvoju filozofije.

Ako je te$ko zamisliti Hajdegera u toj ulozi, to
je zbog toga Eto on ne kaZe kao Dekart, Huserl ili
Karnap: »Filozofija je do sada bila takva, neka od
sada bude ovakvac«. Vise nalik Nideu, VitgenStajnu i
Djuiu, on se pita: »poSto je ovo nadin na koji je fi-
lozofija dosad postojala, §ta ona uopste moZe sada

§ N, II str. 201

v Kada se takve opaske izricu uopsteno (kao §to to ¢&ine
Wwizdom, Bouzma i Rajl u Dilemama) imaju dobre izglede da budu
odbadene zato §to su izrefene olako i pod uticajem strasti — zato
sto im nedostaje strplienje i sposobnost da vide svoja ogranicenia.
Ali- éak i Hajdegerovi najljuéi protivnici oklevali bi da takve
‘izraze upotrebe za njega; ono 5to on pokusava da &ini, moZda je
nemoguée ili izopafeno, ali nije lako. ‘ - S
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da bude«. Sugeriduéi, kao §to su i oni é&nili, da je
filozofija iscrpla svoje moguénosti, on se pita da 1i
motivi koji su doveli do postojanja filozofije jo$
uvek postoje i da 1i bi trebalo da postoje. Mnogi
filozofi -—— praktiéno svi o kojima mislimo kao o os-
nivadima pravaca — videli su celu prethodnu isto-
riju filozofije kao razradu odredenog skupa pogres-
nih pretpostavki, konceptualnu konfuziju ili nesve-
snu distorziju stvarnosti. Ali samo je nekolicina njih
sugerisala da je sam pojam filozofije — discipline
razli¢ite od nauke, koju ne treba meSati ni s umet-
nodéu ni s religijom — bio jedan od rezultata ovih
pogresnih polazista. Jo§ je manje onih koji su su-
gerisali da nismo, ¢ak ni sada, u situaciji da formu-
lisemo alternative ovim pogreSnim pretpostavkama
ili konfuznim pojmovima — da bismo jasno videli
stvarnost. Ovih nekoliko filozofa je ¢esto odbacivano
od strane filozofa koji tvrde da znaju gde leZi bu-
duénost filozofije. Hajdegerov kasniji stil olakSava
da se on odbaci kao neko ko se prosto umorio od
argumentisanja, i ko je, pobegavsi u mistiku, odu-
stao od pokuSaja da brani svoj raniji rad. Ali ¢ak i
filozofi kao Djui i Santajana; koji podseéaju na Haj-
degera po tome Sto ne vide nekakvu zanimljivu
buduénost za posebnu disciplinu nazvanu »filozofijac,
nisu bili prihvaéeni kao »pravi filozofi«, i to zato
§to nisu imali vere u uspeSan zavrSetak starih »is-
trazivadkih programa«, a nisu predloZili nove. Da
bi neko bio smatran filozofom izgleda da mora imati
izvesnu minimalnu lojalnost prema profesiji — kao
da nije dozvoljeno da se poni§ti stari filozofski pro-
blem a da se ne bude spreman da se na njegovo me-
sto postavi novi®.
. Postoji, medutim, odéigledan naédin da se razli-
kuje kritika tradicije na naéin kako to &ine Djui i
Hajdeger, od kritike amatera, laika, mistika ili knji-
Zevnika. Taj kriterijum razlikovanja je dubina i
1 Ovaj odbrambeni stav je narofito prisutan u diskusijama o

Vitgenstajnovom Xkasnijem radu. Takvu reakciju na -Vitgen3tajna
razmatram u eseju 2 u ovoj knjizi.

10%
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obim njihovih detaljnih komentara tradicije. Svaki
bruco$ moze da diskvalifikuje »zapadnu misao« kao
skonceptualnu« i da zavr$i s tim. Nije lako obja-
sniti na §ta se to »konceptualno« svodi i §ta je zajed-
ni¢ko razliditim paradigmama »konceptualnog mis-
ljenja«. Djui i Hajdeger tadno znaju Sta je mudilo
njihove prethodnike i svaki nudi svoje videnje dija-
lektickog toka tradicije. Slika koju o sebi ima neki
filozof — njegova samoidentifikacija (moZda u vecoj
meri nego u sluéaju istori¢ara, matematicara ili pe-
snika) — zavisi gotovo potpuno od toga kako on vidi
istoriju filozofije. Zavisi od toga koje filozofe imi-
tira, a koje epizode ili pravce zanemaruje. Tako je
novo videnje istorije filozofije izazov koji se ne
moZe ignorisati. To sugeriSe, da u meri u kojoj je
smisleno pitanje: »Ko je u pravu, Hajdeger ili dru-
gi?« to pitanje jeste istoriografsko'’. Ne bi se pak
moglo reéi da je istoriografija bila manje kontrover-
zna nego, recimo, epistemologija ili filozofija jezi-
ka. Pre ée biti da je usvajanje nekog re¢nika — ne-
¢ija polusvesna odluka o pitanjima koja ¢e biti od-
badena ili ignorisana, i o pitanjima na koja se mora
odgovoriti — skoro potpuno motivisano neéijim od-
nosom prema istoriji filozofije. Do njega se moZe
doéi na osnovu uvidanja znacaja necijeg mesta u pro-
gresivnom sledu otkriéa (kao u nauci), ili zbog no-
voformiranih potreba i nadanja nekog drustva, ili
prosto na osnovu znacaja izvesnih li¢nosti u istoriji

I Hajdeger nas upozorava da ga ne shvatimo tako kao da
nudi samo jednu novu verziju intelektualne. istorije — kao &§to nas
upozorava da ga ne shvatimo tako kao da radi neSto 5to je bilo
ko pre njega veé uradio. Uporedi EP, str. 77 (N, II, str. 483—484).
»Zbog toga §to istoriju znamo, i samo tako Zelimo da je znamo,
u kontekstu istoriografije koja istrazuje i izlaZe elemente pros-
losti da bi ih koristila u sada3injosti, priseéanje na istoriju Biéa
postaje Zrtva iluzije koja je prikazuje kao konceptualnu istorio-
grafiju, pri tom jednostranu i sporadiénu. Ali kada priseéanje na
istoriju Bi¢a pominje mislioce i sledi njihove misli, to predstavlja
uzvratni odgovor na zahtev Bicéa, pobudu prilagodenu glasu tog
zahteva.« Samo bih primetio da Djuieve opaske o istoriji filozo-
fije, na jednak nalin, predstavljaju uzvratni odgovor na zahtev
Bida.
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filozofije u odnosu na privatne potrebe i nadanja.
Ako prihvatimo Djuievu sliku o onome $to se desi-
lo u intelektualnoj istoriji Zapada, imacdemo odre-
deno, sasvim specifiéno videnje Hajdegerove uloge
u ovoj istoriji; on ée se pojaviti kao dekadentni eho
platonovskog ili hri§éanskog shvatanja o »onom« sve-
tu. Ako, naprotiv, prihvatimo Hajdegerov ugao gle-
danja, imaéemo sasvim specifiénu sliku Djuia; on ée
izgledati kao izuzetno naivan i provincijalan nihi-
lista.

11D

U ovome S§to sledi pokuSaéu da ponudim skicu
Djuia onako kako bi verovatno izgledao Hajdegeru i
Hajdegera kako bi verovatno izgledao Djuiu. Ova ée
nam veZba pokazati kako se izuzetno veliko slaganje
o potrebi »destrukcije istorije zapadne ontologije«
moZe povezati s potpuno razli¢itim shvatanjem o to-
me §ta bi moglo da nasledi ontologiju. Ona ée nam,
nadam se, pruZiti neko tlo na kom se moZe stajati
pri pokuSaju da se Hajdeger nekako »situira«, daju-
éi nam osecaj da je za taj manevar preostalo dosta
prostora ¢ak i ako se prihvati da je filozofska tradi-
cija iscrpla svoje moguénosti. Ceste optuZbe na ra-
¢un Hajdegera zbog arogancije dolaze delom i zbog
¢injenice da on pominje svega nekoliko mislilaca
danadnjice; ostavlja nas s utiskom da ako i ima gor-
skih vrhova, oni su nastanjeni samo pesnicima. Ipak,
vizija kulture u kojoj filozofija nije ni profesija, ni
umetnost ni biznis”, a u kojoj je tehnologija nesto
drugo a ne »sumorna pomamac«®, nije Hajdegerovo
otkri¢e. To je ono §to nam je Djui ponudio u svom
kasnijem periodu. Djui se moZe sloZiti sa Hajdege-
rom kad kaZe:

2 Uporedi OWL, str. 43. (US, str. 139).

1B IM, str. 37. (EM, str. 28).
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snijedna metafizika, bez obzira da‘li je ideali~
stitka, materijalisti¢ka ili hri§éanska, ne mozZe po
svojoj sustini, a pogotovu ne samo u pokuSanim
nastojanjima da sebe razvije, jo »zahvatiti« (ev-
ropsko) postanje. . .«*

Ali bi Djuiu, Hajdegerova glosa o »zahvatanju«
(>misaonom dosezanju i okupljanju onog §to u naj-
potpunijem smislu Bic¢a sada jest«) izgledalo, kao
i sav njegov govor o Biéu, samo kao jo3 jedna preru-
tena hri%éanska metafizika. Djuievo Iskustvo i pri-
roda, zauzvrat, moze lako da se uzme kao jo§ jedna
varijanta materijalisti¢ke metafizike: jedan od nati-
na trijumfa nihilizma.

Da bismo obojicu zagtitili od takvog povrsnog
uzajamnog odbacivanja, dozvolite da razmotrim neke
odigledne tatke slaganja izmedu njih. Citiratu nji-
hova paralelna gledi§ta o Cetiri teme: (1) razlikova-
nje izmedu kontemplacije i delanja u antic¢koj filo-
zofiji; (2) tradicionalni kartezijanski problemi koji
se grupifu oko epistemoloskog skepticizma; (3) dis-
tinkcija izmedu filozofije i nauke, i (4) distinkcija
izmedu filozofije i nauke, s jedne strane, i sestetikex,
s druge.

Djui po&inje raspravu o razlici izmedu teorije
i prakse razlikovanjem izmedu »svetog« i »sretnog«®.

1 BW, str. 221 (WM, str. 171--172). Hajdeger razlikuje sudbinu Ev-
rope od sudbine Rusije i Amerike, delova sveta koji, po svoj pri-
lici, nisu vredni pomena (kao 1936). Vidi IM, str. 45. (EM str. 34). Upo-
redi Uvod u metafiziku = UM, Beograd, Vuk Karadzié, 1976, str. 53:
»Evropa leZi danas u velikim kle§tima izmedu Rusije, s jedne, 1 Ame-~
rike, s druge strane. I Rusija i Amerika su, metafizid¢ki posmat=
rano, isto.« Vulgarnost ove opaske ne bi trebalo da nas navede
da potcenimo njen znadaj. Kada pokuSamo da shvatimo &ta je
Hajdeger mislio da bi »Misljenje« moglo da uradi, treba jmati na
umu njegovu sna¥nu politiéku svest, upravo kao §to se moramao
prisetiti 1 Djuieve, da bismo shvatili zasto se zalagao za »rekon-
strukeiju u filozofiji«. Vife o Hajdegerovim pomeSanim osecdanjima
u pogledu uticaja filozofije na Zivot nacija i drZava, vidi IM, str.
10. (EM, str. B) (UM, str. 27). ’

15 vidi Dewey, The Quest for Certainty = QL New York:
Capricorn Books, 1960), str. 11. Naslove drugih Djuievih knjiga na-
vodiéu skradeno na sledeéi nadin: Reconstruction in Philosophy =
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On smatra da religija i njena naslednica, filozofija,
pripadaju prvoj vrsti, a radinost i tehnologija dru-
goj. Zbog toga $to je filozofija »nasledila oblast ko-
jom se bavila religija«’é, ona je prirodno usvojila
sshvatanje koje je vladalo filozofijom jo¥ od vreme-
na Grka, da ée saznanje razotkriti antecedentnu
stvarnost«!’. Imajuéi u vidu dodatno religijsko na-
slede izraZeno u pretpostavei da »samo ono $to je
potpuno fiksirano i nepromenljivo moZe biti stvar-
no«, prirodno je da je »potraga za izvesnoSéu na-
metnula nadu potrebu za metafizikom«®, »Metafi-
zika je zamena za obi¢aj, kao ne$to §to predstavlja
ishodidte i garant vieg morala druitvenih vredno-
sti«? i ostade tako dok ne shvatimo da »poseban ob-
1ik, problemi i sadrZaj filozofije izrastaju iz potre-
sa 1 napetosti u Zivotu zajednice u kojoj se data
forma filozofije javlja<®, sve dok filozofija kao kri-
tika morala i institucija zauzima mesto »kolevke i
gnezda dualizama koji su... formirali ’probleme’ fi~
lozofije koju nazivamo ’modernom’«* Manje duali-
zme: subjekt-objekt, duh-materija, iskustvo-priro-
da, Djui vidi kao dijalekti¢ka umanjenja velikog du-
alizma »svetog« i »sretnog« — nepromenljivog i
svakodnevnog. Kada bismo prevladali sve ove dua-
lizme, tada bi filozofija »umesto nemoguéih pokusaja
da se transcendira iskustvo...mogla biti znadajno
svedodanstvo napora ljudi da formulisu ona isku-
stva kojima su najbolje i najstrasnije privrZeni«Z

RP (New York: Dover, 1958); Art as Experience = AE (New York:
Capricorn Books, 1958); Experience and Nature = EL (New York:
Dover, 1938),

16 QC, str. 14. uporedi Heidegger IM, str. 106 (EM, sﬁ'. 80):
»Ni¢e je bio u pravu kad je rekao da je hriSéanstvo platonizam
za narod«; uporedi takode EP, str. 24. (N, II, str. 427).

7 QC, str. 17,
‘ “SA"QC’, str., 21——22
¥ RP, str. 17.
. ®RP, str. V.
21 Rp, str. - XXXI,
Z Rp, str. 25.
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Po Hajdegeru, svodenje Biéa na ne$to nepro-
menljivo, na ono §to se sa sigurnoSéu moZe saznati
i matemati¢ki izraziti, bilo je prvi kljuéni korak u
formiranju filozofije onakvom kakva je danas. Zbog
toga §to su gréki filozofi, kada su govorili o Bicu,
pretpostavljali imenice glagolima® i glagolske sub-
stantive infinitivima® — zbog toga 3to je Platon za-
postavio Heraklitovo jedinstvo polemosa i logosa i
sjedinio physis sa idea — dovedeni smo na stazu on-
tologije.

Tamo gde se borba iz-stavi, bivstvujuée doduse
ne iSéezava, ali se svet odvrada od njega. Biv-
stvujude se vife ne ¢uva (to jest kao takvo ne
brani). Ono se sada samo zatife, samo je nalaz
... Bivstvujuée postaje predmet, bilo za posma-
tranje (prizor, slika), bilo za pravljenje kao na-
pravljeno ili proradunavanje. Ono §to je izvorno
prebivajucée, physis, srozava se sada do uzora
za odraZavanje i podra¥avanje. Priroda sada po-
staje posebno podruéje razli¢ito od umetnosti
i od svega §to moZe da se planira i da se izra-
duje®

Distinkciju izmedu delanja i kontemplacije Haj~
deger ovde ne vidi na Djuiev naéin, kao odraz raz-
like izmedu slobodnog &oveka i roba® veé¢ kao ne-
§to §to potie iz inicijalne dirempcije izvorno obje-
dinjene svesti — dirempcije na koju verovaino tre-
ba gledati kao na fatalnost, re¢ Biéa, koju ne treba
objasnjavati kauzalno kao proizvod prirodne sre-
dine i dru$tvenog uredenja. Ali Djui i Hajdeger se
slau da je podetno prihvatanje »posmatrackog« poj-

3 yporedi EP, str. 5556 (N, II, str. 458—459). Vidi Werner
Marx, Heidegger and the Traditios: (Evanston, Northwestern Univer-
sity Press, 1971), str. 126.

# Uporedi IM, str. 69; (EM, str. 52—53); (UM, str. 81 1 dalje).
Uporedi IM, str. 57 i dalje, EM, str. 43 i dalje, UM, str. 63 1 dalje.

3 IM, str. 62—83. (EM, str. 48) uporedi UM, str. 76.
¥ Uporedi RP, sir. IX,
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ma saznanja i njegovog objekta opredelilo kasniju
istoriju filozofije. Hajdegerova tvrdnja u Bicu i vre-
menu da zapostavljanje priruénosti (Zuhandensein)
lezi u osnovi kartezijanskog problema spoljnjeg sve-
ta?, stoji naporedo s Djuievom tvrdnjom da »ko-
levka i gnezdo dualizma« koji se pojavio u sedamna-
estom veku dolazi od pocetne podele na »nepromen-
1jivi objekt kontemplacije i obradivi objekt zanat-
lije«®. I po Djuiu i po Hajdegeru, shvatanje objek-
ta kao nedeg §to treba da bude posmatranoc i pred-
stavljeno, vodilo je subjektivizmu.

Kada se objekti izdvoje iz iskustva kroz koje
se i mogu dosegnuti i u kojem funkecionisu, samo
iskustvo se svodi na puki proces doZivljavanja,
a ono se dalje tretira kao da je takode komple-
tno...0Od sedamnaestog veka ova koncepcija
iskustva kao ekvivalenta subjektivnog privat-
nog doZivljavanja suprotstavljena je prirodi, ko-
ja se sastoji samo od fiziékih objekata, §to je
izazvalo pusto$ u filozofiji.?®

Djuiev opis lepo se poklapa sa Hajdegerovim shva-
tanjem toka koji vodi od Platona, preko Dekarta,
do Kanta:

Subjektnost konafno =znadi: bivstvujude je
subiectum u smislu hipokeimenon, koje u sebi
ima sadrZanu tu osobinu da je prate usia u pri-
sustvovanju onog Sto opstoji. U svojoj metafi-
zi¢koj istoriji Biée je u potpunosti izjednadeno
sa subjektnoiéu. Ali tamo gde je subjekinost

7 Uporedi BT, sects. 15—21, naroéito uvodenje pojma Zuhan-
densein na str. 98—99. (SZ, str. 69). O odnosu pojma Vorhanden-
sein i1 platonovskog i aristotelovskog pojma idea energeia 1 usia
vidi Werner Marx, op. cit, deo II, pogl. 1.

% Uporedi QC, str. 22, o zajedniékoj pretpostavei idealizma i
realizma da »istraZivanje iskljuduje praktiénu aktivnost koja udes-
tvuje u konstrukciji objekta saznanjac.

¥ EM, str. 11,
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_postala subjektivnost, subiectum... koji do-
minira od Dekarta, ego, ima mnogostruko pre-
imuéstvo.®

Djui vidi epistemolo$ke probleme moderne fi-
lozofije kao prilagodavanje metafiziékih pretpostav-
ki novim uslovima. Hajdeger ih vidi kao unutrasnju
dijalekti¢ku razradu ovih pretpostavki. Hajdeger pre-
zrivo komentariSe to $to je moderno doba sotkrilo«
da je epistemologija u osnovi filozofije® i olako nas
odvuklo pitanju »subjektivno ili objektivno«, koje
karakterife misljenje tokom ovog perioda® Djui
shvata da se potraga za izvesnoféu i postojanoséu
koju su stari filozofi re$ili uz pomoé ne-empirijskih
objekata znanja, u modernom periodu transformi-
Se tako da pokaZe da »uslovi moguénosti znanja« jesu
»idealnog i racionalnog karaktera«®. On misli da je
razlikovanje objektivnih é&injenica i subjektivnih
emocija, problema i sumnji, jo§ jedan »proizvod na-
vike da se Covek i iskustvo izoluju od prirode«®, i
primeéuje da se moderna nauka pridruZila tradici-
onalnoj teologiji u perpetuiranju ove izolacije. Djui,
dakle, ponavlja Hajdegerovo neprestano naglaiavanje
temeljnog identiteta stava prema Biéu koji se nala-
zi u Tominom pojmu ens a se i u modernom epi-
stemolo§kom pojmu »objektivnosti«®. Obojica go-
vore stvari koje dovode do oéajanja vredne i iskre-
ne epistemologe, Zeljne da ih klasifikuju kao ideali-
ste ili realiste, subjektiviste ili objektiviste. Razmo-
trimo Hajdegerovu izludujuéu opasku: »Evidentno
je da je nezavisnost istine od Coveka i pored svega,

30 EP, str, 47 (N, 1I, str. 451).

310 dominaciji »epistemologije« u modernoj eri, vidi EP,
str. 88, (VA, str. 67).

2 vidi What is a Thing? (Chicago: H. Regnery Co., 1967), str.
27. (Die Frage mach dem Ding, Tubingen, Niemeyer, 1962, sir. 20).

33 QC,. str, 41; uporedi RP, str. 49—51,

3 QC, str. 233.

3 Vidi npr. TB, str. 7 i raspravu u EP, str. 22 (N, II, str. 424)
0 odnosu hri§¢anstva, istine kao izvesnosti, i »madernog dobae,
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manifestno, jedna relacija koja se odnosi na ljud-
sku prirodu«®. Razmotrimo takode Djuievo odbi-
janje da znadenje i istinu tretira kao relaciju izmedu
nedeg »iskustvenog« i nmedeg »u prirodi«¥.

Kada raspravljaju o odnosu filozofije i nauke,
obojica vide kartezijanske, huserlovske i pozitivistié¢-
ke pokuBaje »da filozofiju uéine naucnom« kao ka-
tastrofiéno odbacivanje prave funkeije filozofije. Djui
kaZe da je »Filozofija kao svoju funkciju pretposta-
vila znanje o stvarnosti. Ova je éinjenica ¢&ini riva-
lom umesto dopunom naukama.« On odobrava DZej-
msovo odredenje filozofije kao »vizije«®. Veé je na-
vedena Hajdegerova opaska da pokuSaj filozofije da
se »uzdigne u rang nauke« predstavlja odbacivanje
sustine migljenja. Obojica vide filozofiju kao procis-
¢avanje onog §to smeta nasem zadovoljstvu, a ne kao
otkridée ispravnog predstavljanja stvarnosti. Oboji-
ca insistiraju na cilju filozofije u smislu ponovnog
zadobijanja nevinosti- i razobliéavanja kulture na-
Seg vremena®. Obojica naglaSavaju veze izmedu fi-
lozofije i poezije. Po Djuiu, kada »filozofija bude sa-

3% Heidegger, Discourse on Thinking (New York: Harper and
Row, 1966), str. 84 (Gelassenheit, Pfullingen: Neske, 1960, str. 66).

37 Uporedi npr. EN, str. 321, i dalje, i RP, str. 156, i dalje.

3% QC, str. 309. Postoji, medutim, druga strana Djuia po ko-
joj filozofija nije vizija veé neito mnogo odredenije — kritika
drustva putem »nauénog metoda«, da bi se moral i institucije us-
kladili s duhom nauke i tehnologije. Vidi RP, str. XXIII. Ovo
shvatanje je u suprotnosti s onim §to Djui kaZe o filozofima koji
sregistruju napore ljudi da formuliSu stvari iskustva kojima su
najdublje i najstrasnije privrZeni« (RP, str. 25). O ovoj drugoj
strani Djuia raspravlja se u daljem tekstu, u Xkontekstu pole-
micke hajdegerovske interpretacije njegovog misljenja. Mislim da
je Djui u svom najboljem izdanju kad istife sli¢nost izmedu filozo-
fije i pesniStva, a ne kad istie sliénosti filozofije i tehnike, ali
o tome ne mogu da raspravljam u ovom eseju.

¥ Uporedi EN, str. 37—38: »Empiri¢ka filozofija je u svakom
sludaju jedna vrst intelektualnog razgolidavanja ... Ako poglavlja
koja slede doprinose povratku nevinosti i jednostavnosti, ona su
ispunila svoju svrhu.«c Kao i Hajdeger, on, medutim, misli da se
skultivisana nhaivnost .. moZe steé¢i samo praktikovanjem ozbiljnog
misljenjac. Vidi esej J. Glenn Gray, »The Splendor of the Simplec
u Or. Understanding Violence Philosophically, and Other Essays
(New York: Harper and Row, 18970), naroéito str. 50 i dalje.
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radivala s tokom dogadaja i uéini jasnim i koheren-
tnim znadenje svakodnevnog Zivota, nauka i emoci-
ja ée se ispreplesti, praksa i imaginacija ée se za-
grliti. Poezija i religiozno oseéanje bide spontani cve-
tovi zivota.«® On se nada da ée se filozofija pridru-
Ziti poeziji kao i Arnoldova »kritika Zivota«®. Za
Hajdegera, »filozofija i njeno misljenje su istog re-
da samo s pesni$tvom — zato §to samo u njima biv-
stvujucée nije povezano s drugim bivstvujuéim nego
s Bidem®.

S druge strane, obojica se groze takvog odrede-
nja po kome bi poezija trebalo da nam daje »vred-
nosti« nasuprot nefemu drugom — »&injenicama« —
koje treba da nademo u nauci. Obojica na distinkciju
¢injenica-vrednost gledaju kao na produZetak distin-
kcije subjekt-objekt i smatraju da su obe opasne u
istoj meri. Hajdeger misli da &itavo shvatanje »vre-
dnosti« jeste nezgrapan poku$aj metafiziéara da obe-
zbede dodatno opstojanje (Vorhanbden) da bi se is-
punila praznina do koje je dovelo migljenje o Bidu
kao ideji ili predstavi (Vorstellung) — naknadni po-
kuSaj »nuzan da zaokruZi ontologiju sveta«®. Haj-

‘0 RP, str. 212—213.
4 EM, str. 204.
2 Uporedi IM, str. 26, (EM, str. 20}, (UM, str. 43).

4 BT, str. 133 (S2, str. 100); vidi takode str. 132 i sect. 58 u
IM, str. 47—48 (EM, str. 36) Hajdeger kaZe da kada se: »duh sroza
na inteligenciju, na orudec« onda »duhovne moél, poezija 1 umet-
nosti, stvaranje drzave i religija, podleZu svesnom negovanju i pla-
niranju. One se raspodeljuju u oblasti ... Te oblasti postaju po-
lja slobodne delatnosti, koja postavljaju sebi merila i jedva us-
pevaju da ih se drZe. Ta merila proizvodnje i potroinje nazivaju
se vrednostima. Kulturne vrednosti osiguravaju sebi znadenje tako
5to se ogranifavaju na svoje autonomno polje: poezija radi poe-
zije, umetnost radi umetnosti, nauka radi nauke.c (Uporedi pre-
vad UM, str. 61—62). Uporedi Djuievu polemiku u AE protiv poj-
ma »fina umetnost« (pogl. 1) i protiv Kantovog izolovanja estetike
i od iskustva i od saznanja (str. 252 i dalje, kao i njegov pokusaj
da razbije sve dualizme posebnih disciplina ili modi (umetnost-
-nauka, razum-imaginacija, itd). U oblasti moralne filozofije tre-
balo bi uporediti Djuievo insistiranje na tome da vrednosti nas-
taju u praksi, a ne tako Sto se negde pronalaze ili kontempliraju,
s Hajdegerovim odgovorom Bofreu o odnosu izmedu ontologije i
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deger misli da sam pojam spredmeta« nazvanog »es-

tetika« predstavlja jo§ jedan katastrofifan rezultat
naseg razlikovanja ¢éulnog i natéulnog, subjekta i
objekta, i drugih distinkcija koje poti¢u od Plato-
novog pocetnog nadina razmatranja pojmova physis
i idea®. Djui bi se potpuno sloZio, kao i u sluéaju
svakog pokuSaja da se »estetsko« ili »religiozno« od-
voji od »nauénog« ili »empirijskog«; za istorijskim
korenima »objektivnih vrednosti« i »&isto estetskih
sudova« tragao bi na istom mestu kao i Hajdeger.
Obojica smatraju da i poezija i filozofija nastaju ta-
mo gde se ne javlja distinkcija izmedu kontempla-
cije i delanja, a nestaju i postaju bespredmetne kada
se distinkcija uspostavlja®.

Navodenje svih ovih sliénosti izmedu Djuia
Hajdegera moZe izgledati kao tour de force. Intere-
santne su zapravo razlike. Ali mislim da je vaZno
prvo notirati slicnosti. Na taj nadin pokazuje se ka-
ko obojica pokuSavaju da saZmu ceo tok koji ide od
Platona i Aristotela do Ni¢ea i Karnapa, da ga od-
loZe na stranu i ponude nesto novo — ili barem u
neSto novo. Dalje, oni su u ovom veku u tome go-
tovo usamljeni. Oni su jedinstveni, originalni filo-
zofi koji se ne daju klasifikovati i obojica su istori-
cisti do srzi. Obojica su pogresno ukljudeni u neisto-
ricisticke filozofske Skole. Strpati u isti ko¥ Djuia
sa Persom, DZejmsom i Kvainom, znaéi zaboraviti
da je on bio fasciniran Hegelovim i Kontovim vi-
denjem naSe pro$losti i novim intelektualnim sve-

etike. Uporedi BW, str. 231 i dalje. (WM, str. 183. i dalje) Hajde-
gerovo negodovanje u ovom odeljku protiv tradicionalnog razli-
kovanja etike, logike i fizike treba uporediti s Djuievim insis-
tiranjem (npr. RP, gl. 7) na tome da ne postoji tako nesto kao
Sto je »moralna filozofija« koja traga za »univerzalnim vrednostimac
i »moralnim zakonima«. Djui bi se u potpunosti sloZio s Hajdege-
rovom opaskom (BW, str. 232; WM, str. 184) da Sofoklove trage-
dije »bolje 3tite etos nego Aristotelova Etikae,

# Uporedi OWL, str. 43. sa stranama 14 i dalje (Us, sir.
140—141 sa stranama 101 i dalje).

% Uporedi BW, str. 2339 (WM, str. 191) o miSljenju i razliko-
vanju teorije i prakse, a takode i IM, str. 26. (EM, str. 20); (UM,
str. 43) o poeziji. Uporedi Djuievo AE, str. 40.




158 KONSEKVENCE PRAGMATIZMA

tom®. Nazvati Hajdegera fenomenologom i svrstati
ga zajedno s Huserlom, ili nazvati ga egzistencija-
listom 1 svrstati ga s (ranim) Sartrom, znaéi, kako
je sam Hajdeger istakao, ignorisati preciznu isto-
rijsku perspektivu za koju se on ponosi §to je deli
sa Marksom, a koju su obojica nasledili od Hegela®.
Obojica vide ono $to Hajdeger naziva »jedinstvena
istorija Biéa koja poéinje suStinskim karakterom Bi-
¢a kao ideje, a dovriava se modernom sustinom Biéa
kao volje za moc¢®, kao jedinstveno dugotrajno deSa-
vanje. On smatra da Nic¢e stoji na kraju ovog puta
koji zapoéinje Platonom i koji se odlikuje shvata-
njem Biéa kao prisutnosti ili kao predstave®. Dju-
ievei su skloni da vide Ni¢ea kao preteranu reakeiju

4 Uporedi Djuievo autobiografsko delo »From Absolutism to
Experimentalisme (1930), preStampano u knjizi On Experience, Nature
and Freedom, ed. J. Bernstein (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1960),
str. 3—18, posebno str. 10—11.

37 Uporedi fusnotu 3, napred. Dobru raspravu o Hajdegero-
vom istoricizinu i njegovom odnosu prema Hegelu moZemo naci
u Stanley Rosen, Nihilism (New Haven: Yale University Press, 1369),
pogl. 3—4, Komentatori Hajdegerovog razvoja razlikuju se u pogledu
ocene o tome da li se projekt »dekonstrukcije tradicije zapadne
ontologije« nastavlja i posle »preokretac, ali sledeée opaske Stam-~
bauha izgleda da taéno prikazuju Hajdegerova osecdanja u vezi
s ranijom verzijom projekta: »Prvebitno zamisSljena 'dekonstruk-
cija’ trebalo je da se obavi fenomenoloSki pomodéu transcenden-
talne hermeneutike. Ove elemente — fenomenologiju, hermeneuti-
ku i transcendentalnu filozofiju — Hajdeger je povezao u delu
Sein und Zeit, i upravo sva tri Zeli da napusti u svom kasnijem
niisijenju. Tako dekonstrukeija koju bi trebalo sprovesti vise
nema oznake ova tri elementa, jer oni sami konstruiu istoriju on-
tologije, te ni na koji nadéin nisu u stanju da »uniitec ili poniste
tu istoriju. Dekonstrukciji istorije ontologije mora se pristupiti iz
istorije Bi¢a i ona se mora »misliti iz dogadanja (Ereignis), (»Uvode
za EP, str. IX). Medutim, iako mislim da Stambauh ispravno pred-
stavlja Hajdegerove namere, mislim da je »miSljenje iz dogada-
nja (Ereignis)« suvide ¢udna, delikatna i privatna delatnost, da
bi izvrsila takav destruktivni posao, i da taj posao zapravo obav-
lja ono 3to Hajdeger potcenjivadki naziva »konceptualna istorio-
grafijac — i to one vrste koju ilustruju tekstovi iz N koje Stam-
bauh prevodi u EP. (Uporedi fusnotu 11, napred).

# EP, str. 48 (N, I1, sir. 452-453).

# Uporedi »Platonov nauk o istinic NikSié, Luca, 1985, (WM,
str. 138 i dalje). .
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na shvatanje da nikada neéemo ispuniti Platonov
zahtev za izvesno¥¢éu i »racionalnoéu« u moralu. To
shvatanje da nikada neéemo dostiéi izvesnost, &ini
da se kolebamo izmedu o@ajanja zbog toga §to u
svetu nema nifega osim mo¢i i opijenosti nagim sop-
stvenim posedovanjem moéi. Ni jedan drugi filozof
u ovom veku nije se toliko distancirao od pretpo-
stavki i problema zajedni¢kih Platonu i Nideu.

Ako je Hegel njihova zajedni¢ka osnova, njihove
zamisli o tome $ta s njim treba raditi podetak su
njihovog razlikovanja. Djui, kao i Marks, Zeli He-
gela bez Apsolutnog duha. On Zeli da &ovek i isto-
rija stanu na svoje noge i da ljudska istorija bude
ljudska, a ne samo-ostvarenje Duha ili sudbinsko
tromo kretanje Materije ili dru$tvenih klasa. On o
»istoriji« ne misli sa velikim podetnim slovom i sa-
svim je zadovoljan, za razliku od Hajdegera, time
da njegova karakterizacija ranijih filozofa bude »je-
dnostrana i sporadiéna konceptualna istoriografijax.
Kada nam govori o posledicama gréke podele na
kontemplaciju i delanje, on ne misli da prikuplja
reéi Bi¢a — veé da, vitgen$tajnovski redeno, »pri-
bira se¢anje za neku odredenu svrhu«. On misli da
je nemacki idealizam u osnovi, i pored svojih dosti-
gnuca, bio poslednji oéajni¢ki pokuZaj starog pla-
tonovskog projekta nalaZenja ontologke garancije za
predrasude jedne dokone klase™.

Hajdeger nam, s druge strane, govori da tako-
zvani »slom nemacdkog idealizma« nije bio greska
idealizma ve¢ posledica »doba« koje »nije bilo do-
voljno snaZno da ostane doraslo veli¢ini, §irini i iz-
vornosti tog duhovnog sveta<®. Jedno od Hajdege-
rovih najsnaZnijih ubedenja, ono koje ga zaista sta-
vlja vrlo daleko od Djuia, jeste da epohe, kulture, na-
cije i ljudi treba da Zive po zahtevima filozofa, a
ne obrnuto. Istoriju Biéa ne formiraju Atina, Rim,
renesansna Firenca; Pariz iz doba Revolucije, Hi-

% Uporedi RP, str. 48—51,
SUIM, str. 45 (EM; str. 3¢4) uporedi (UM, str. 60).
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tlerova Nemacka, ni Sofokle, Horacije, Dante, Gete,
Prust i Nabokov — veé niz od Platona do Nicea.
Ne samo da Misljenje jeste uvek Misljenje Biéa,
veé je Mislienje jedina stvar koja je u ovom smislu
o0 Biéu (od Bida) i subjektivni i objektivni genitiv,
kako Hajdeger ka%e™. Samo je jo§ poezija istog reda,
ali nema naznaka da Hajdeger misli da poezija ima
istoriju. Drugaéije refeno, nema naznaka da Hajde-
ger misli da se istori¢nost Biéa jasnije vidi u poezi-
ji nego tamo gde su Mekjulej i Ekton nastojali da
je vide — u postepenom Sirenju pismenosti, glasa-
¢kim kabinama i kvalitetnoj ishrani.

Sve to stavljanje naglaska na filozofe li€ilo bi
Djuiu na uskogrudost. Ko bi, konaé¢no, osim profeso-
ra filozofije mislio da je drama Evrope dvadesetog
veka u nekakvoj sustinskoj vezi sa Vollendung der
Metaphisyk? Razmotrite sledeéi odeljak u kome
Hajdeger Zeli da objasni za§to je »istorijsko postav-
ljanje pitanja o Biéu zapravo integralni deo isto-
rije sveta«.

Rekli smo, na Zemlji, unaokolo, deSava se je-
dno natmuravanje sveta. Bitno deSavanje foga
su: bekstvo bogova, razaranje Zemlje, pomasov-
ljenje éoveka, prvenstveno onoga $to je osrednje.

Sta znaéi svet kada govorimo o natmurava-
nju sveta. Svet je uvek duhovni svet. Zivotinja
nema takvog sveta, a ni okolnog sveta. Natmura-
vanje sveta ukljuduje u sebe neko onemodavanje
duha, njegovo rastvaranje, iscrpljivanje, poti-
skivanje i pogre$no tumadenje... PoloZaj Ev-
rope je utoliko kobniji ukoliko onemocavanje
duha poti¢e iz njega samoga i — mada je pri-
premljeno onim §to je bilo ranije — konacno se
odreduje iz svoje sopstvene duhovne situacije u
prvoj polovini devetnaestog veka.®

2 BW, str. 194. (WM, sir. 147—148).
53 1M, str. 45. (EM, str. 34); uporedi prevod u UM, str. 60.
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Duhovna situacija se, viSe od svega, ispoljavala
u nesposobnosti da se saZivi sa »velid¢inom, Sirinom i
originalno3¢u« nemackog idealizma. MoZe se misli-
ti da je destrukcija sveta i standardizacija ljudi veé
dovoljno loSa — da su povrsinski kopovi u Montani,
pokretne trake u Detroitu, crveni gardisti u Sanga-
ju, dovoljni da poka?u da se svet »natmuruje«, a
da se pri tom uopSte i ne tematizuje duhovni svet.
Ali, to bi znaéilo tretirati »zaboravljenost Bi¢a«* kao
priruénu etiketu za sve ono $to ne valja u poslednje
vreme. Hajdeger to uzima mnogo ozbiljnije. On ne
kaze, kao Tilih, da postaje sve te¥e naéi dobar sim-
bol za objekt naSeg najviSeg interesovanja. On kaZe,
kao Kjerkegor, da je lov na simbole greh.

Ovakvo postavljanje stvari moZe da sugerie da
ja, kao dobar modernista, zapostavljam »ontologku
razliku« izmedu Biéa i bivstvujuéeg. Ali u takvim
odeljcima kao 5to je ovaj koji sam upravo citirao,
Hajdeger je takode zapostavlja — i dobro je za nje-
ga 8to je to uéinio. Da nije, ne bi vi%e bilo nadina da
se razlikuje njegov govor o Biéu od Kjerkogorovog
govora o Bogu i Milosti. Da Hajdeger nije povezao
istoriju Biéa sa istorijom ljudi i naroda preko tak-
vih izraza kao 3to je »u odnoSenju nekog naroda
(eines Volkes) prema Biéu«™ i tako povezao istori-
ju filozofije sa obiénom istorijom, bio bi u stanju da
kaZe samo ono §to je Kjerkegor rekao: da kada se
iskoriste sva dostignuéa moderne civilizacije, svi tri-
kovi hegelovske dijalektike budu upotrebljeni i usa-
vrSeni, i svi aspekti Zivota i kulture posredovani
svim moguéim pojmovima koji mogu nastati, od onog
8to je strenger ais das Begriffliche, bicemo udalje-
ni isto onoliko koliko smo i bili. Bez reference na
istoriju naroda imali bismo samo ono za &ta Ver-
senji misli da je sve §to i inade mo¥emo imati: »pra-
zno i formalno, iako &esto emocionalno nabijeno i

3 Uporedi IM, str. 13 sa stranom 50 (EM, str. 15. sa siranom
38); (UM, str. 36. i str. 65).

55 IM, str. 51 (EM, str. 38); (UM, str. 65). Vidi takode EP, str.
103 (VA, str. 84). g .
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misti¢no-religiozno migljenje o apsolutnom jedin-
stvu«®. S ovom referencom barem izgleda da ima-
mo analogiju s eshatolo§kom i avgustinovskom vr-
stom hri¥éanstva, a ne analogiju s kjerkegorovskom
privatnom i protestantskom nadom da ga Milost
moZe udiniti novim Biéem koje je u stanju da ve-
ruje u protivreénu doktrinu o inkarnaciji.

Mogao bih da zakljuéim ovo kvazi-djuievsko vi-
denje Hajdegera na sledeéi nadin. Sve $to nam je
reeno o Biéu, Misljenju i ontoloSkoj razlici je nega-
tivno odredeno. Shvatiti §ta su oni, zna¢i shvatiti
da oni nemaju nikakve veze s metafizikom. Metafi-
zika obuhvata svaku konceptualnu misao, svaku ka-
uzalnu misao, svaku misao o nama samima kao ne-
kim od mnogih kauzalno odredenih bivstvujuéih, sve
§to nije nauéno ili tehnologko misljenje o konkretnom
pitanju. Metafizika se jedino moZe objasniti poka-~
zivanjem njene istorije, pokazivanjem naéina kako
su ljudi naudili da govore o Biéu svodeéi ga na biv-
stvujuée. Dotle se Djui i Hajdeger mogu sloZiti. Djui
misli da je naravoudenije pri¢e to, da nas metafizika
iscrpevdi svoje mogucénosti, ostavlja ni s éim drugim,
osim s poveéanim uvaZavanjem za naSe konkreine
probleme — za bivstvujuée. Ali Hajdeger misli da
istorijska slika, koja je skicirana, nudi i uvid u ne-
§to drugo. Ipak, niita se dalje ne moZe reéi o ovom
snedem drugomc i tako nas negativni put ka Bicu,
kroz destrukeciju ontologije, ostavlja suodene s biv-
stvujuéim bez Biéa, bez ikakvog nagoveStaja o tome
o ¢emu bi to Misljenje moglo biti. Prazno mesto
koje preostaje kada se sve metafizicko miSljenje
unisti jeste sve §to imamo. Tako izgleda da nema
veze da li se na istoriju filozofije gleda onako kako
to ¢ini Djui (kao razumevanje prirode raznih ka-
uzalnih procesa u intelektualnoj »superstrukturi«) ili
onako kako to ¢&ini Hajdeger (kao re¢i Biéa). Pra-
zno mesto ostaje kod oba mislioca. Po Djuiu, ono tre-
ba da bude popunjeno konkretnom paZnjom za biv-

56 Laszlo Versenyi, Heidegger, Being and Truth (New Haven:

Yale University Press, 1965), str. 167—168.
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stvujuée — za povriinske kopove, na primer. Za
Hajdegera, to je prostor ra$ti&éen za Bide. U demu
je ovde neslaganje? Kad se jednom istorija filozo-
fije sagleda na na&in na koji se Djui i Hajdeger sla-
Zu da je vide, $ta se moZe reéi o onome &to preosta-
ie? Za Djuia, nastaviti govoriti o »Migljenju« znaé&i
insistirati na tome da kraj metafizike ne bi trebalo
da bude i kraj filozofije — a da se pri tom ne ka¥e
zaSto da ne. Za Hajdegera, reéi da je filozofija po-
stala zastarela, zna& podleéi vulgarizovanoj ver-
ziji niteovskog Bi¢a-kao-volje-za-moé. Svaki konkre-
ini fenomen — pesma, revolucija, osoba, moZe se
posmatrati kao to Sto jeste, ili kao otvaranje prema
Bi¢u. Kako ¢e neko to videti, moZda zavisi i od toga
koje je filozofe &itao u poslednje vreme, ili koji mu
se Zargon dopada.

Zauzeti ovaj esteti®ki, relativisti¢ki kvazi-tilihi-
janski stav, znaé¢i svrstati se s Djuiem, a protiv Haj-
degera. To je, kao 3to je do sada veé postalo ogigled-
no, stav i svrstavanje koje ja preferiram. Ali pre
no §to ga prihvatim, hoéu da jo§ jednom stvar po-
gledam Hajdegerovim o¢ima. VaZno je, &ini mi se,
videti, da Djuiev najveéi greh, po Hajdegeru, nije
njegov naglasak na prakti¢nom veé upravo prihvata-
nje estetitkog stava”. Hajdeger vidi rezultat tehno-
lo8ke epohe kao »doba slike sveta« a estetitki odnos
prema filozofskim sistemima koji Djui deli sa San-
tajanom kao krajnji izraz ovog stava. »Osnovni do-
gadaj modernog doba je osvajanje sveta kao slike«®.
Kada Djui hvali na§ moderni manir videnja prirode
kao neceg §to se koristi a ne kontemplira, on se pro-
sto poistoveéuje s teZnjom moderne tehnologije koja
vidi »brda kao potencijalne rudnike, tlo kao izvor
minerala«®. Cak i po Hajdegeru, to zna&i biti reali-
stifan i ne predstavlja povod za kritiku. Tek kad
Djui nastavlja u tom smeru, i filozofije — uéenja

5 Vidi Versenyi, op. cit., str. 72 i dalje, o Hajdegerovoj ras-
pravi na temu NiCeove inverzije Platonovog rangiranja umetnosti
i matematike.

% QT, str. 134 (HW, str. 87).
5% VA, str. 14,
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Platona, Tome, Hegela — tretira na isti nacin na
koji inZenjer tretira podruéja bogata zlatom, Haj-
deger bi ustuknuo. Tretirati misao Hegela kao Wel-
tanschauung znadi gledati na njega kao na moguéi
objekt eksploatacije a ne kao na otkrovenje. To zna-
¢i tretirati filozofije kao da su sredstva za pobolj-
ganje ljudskog Zivota®

Djuiev humanizam je za Hajdegera prosto in-
karnacija moderne svesti protiv koje nema smisla
protestovati — osim moZzda kada se negira sama mo-
guénost Misljenja, 8to je sludaj kada se ove filozo-
fije, koje predstavljaju primere Misljenja, tretira-
ju kao puka sredstva uzajamnog prilagodavanja biv-
stvujuéih bivstvujuéim. Hajdegerovo oseéanje wvul-
garnosti doba — trivijalizacija svega svetog — je-
ste najjade kada se trivijalizuje istorija metafizike.
Posto je istorija, istorija Bica, nadiniti ovu istoriju
korisnom lekcijom za modernog &oveka, znaci ucini-
i samo Biée instrumentom naSe upotrebe i objek-
tom eksploatacije. Tretirati »svet kao sliku i ¢oveka
kao subiectum«®, znadi prosto biti saglasan s vre-
menom, ali tretirati velike filozofe kao stepenike,
ili birati medu njima kako biramo omiljene slike,
znadi rugati se samom Bi¢u. Po Hajdegeru, Djuieve
skice istorije filozofije su, u najboljem sluéaju, pa-
teti¢ni primeri uzaludnosti pokuSaja da se metafizi-
ka prevlada korigéenjem jezika metafizike (na pri-
mer »iskustvo« i »priroda«)® Hajdeger cak i svoj
rani pokusaj prevladavanja — svoju redeskripciju
Dasein da bi se pripremio put za ponovno otvaranje
pitanja Biéa — tretira kao samopobijajuéi®. Pone-

© QT, str. 133—13¢ (HW, str. 85--86).

6t Loc. cit.

& Uporedi The Question of Being (New York: Twayne, 1958,
str. 71) (Zur Seinsfrage, str. 25); O besplodnosti Djuieve »metafi-
zikec vidi raspravu Santajane i Djuia u The Philosophy of John
Demey, ed. Schilpp (Evanston, Northwestern University Press, 1939).
Pokusao sam da prikaZem Santajanino shvatanje u eseju »Djuieva
metafizikac« u ovoj knjizi.

& 17 nekim komentarima knjige Sein und Zeit ukazuje se na

sliénost Hajdegerove ne-kartezijanske redeskripcije Soveka, 1 Raj-
love. Vidi, na primer, opasku Ricarda &mita (Martin Heidegger on
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kad on sugeriSe da svako prevladavanje metafizike,
‘zapravo svako pominjanje istorije metafizike moZe
biti jednako samopobijajuée: »Obzir prema metafi-
zici opstaje ¢ak i u teZnji za prevladavanjem meta-
fizike. Zbog toga je na§ zadatak da prekinemo sa
svakim prevladavanjem i prepustimo metafiziku njoj
samoj.«*

Ipak, Hajdeger insistira da je u Biéu i vremenu
barem Imao u vidu pitanje Biéa kada je ponudio
Existentiale namesto tradicionalnih »kategorija«, a
on jo§ uvek misli da je ne§to tako potrebno, kao prvi
korak®. Djui ée Hajdegeru, uprkos é&injenici da isto
tako Zeli da nam ponudi novi Zargon kako bi zame-
nio pojmove »subjekta« i »supstancije« koji su za-
jedni€ki Aristotelu i Dekartu, izgledati kao samoob-
manjujuéi i samopobijajuéi. Ako neko ¢&ita Djuia
Hajdegerovim oéima, vidi da je njegova misao u
toj meri inficirana ovim tradicionalnim koncepci-
jama da on nema pojam Misljenja kao alternativu
metafizici. Djui, dakle, zaboravlja svoju persovsku
subordinaciju istine lepoti, vidi kako »nauka« zame-
njuje filozofiju, ili kako filozofija postaje nekako
»nauCna«. Djuieva verzija istorije filozofije je sro-
¢ena tako da proéisti nafu predstavu o sebi od svih
naslaga prethodnih epoha u istoriji metafizike —
od svega §to podse¢a na doba u kojem tehnologija jo§
uvek nije bila dominantna. On je zbog toga dobra
ilustracija u najveéoj meri degenerisanog, posled-

Being Human /Gloucester, Me: Peter Smith, 1969/, str. 16) »ono 3to
filozofi engleskog govornog podrué&ja nazivaju konceptualnom ana-
lizom pregledne raznolikosti, vrlo je blizu onome §to Hajdeger u
Sein und Zeit naziva ’ontologijom’s. O Hajdegorovom mogucéem
uticaju na Rajla vidi Michael Murray, »Heidegger nad Ryle: Two
Versions of Phenomenologye, Review of Metaphysics, XXVII (1973):
88—111, Hajdeger bi verovatno rekao da su te slicnosti stvarne, ali
da one samo pokazuju kako je Sein und Zeif, uzet za sebe, bio
pogreSan i besplodan.
& TB, str. 2¢ (ZSD, str. 25).

8 »Samo preko onog 5to misli Hajdeger I moZe se shvatiti
Sta misli Hajdeger II. Ali misao Hajdegera I postaje moguéa samo
ako je sadrZana u Hajdegeru Ik« (BR, str. XXII).
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njeg stupnja shumanistitke« filozofije, stupnja koji
Hajdeger opisuje na sledeéi nacin:

Filozofija u epohi dovriene metafizike jeste an-
tropologija. Cak i ako se kaZe da je to »filozof-
ska« antropologija, to ne menja mnogo na stva-
ri. U meduvremenu je filozofija postala antro-
pologija i na taj na€in plen izdanka metafizike,
to jest fizike u najSirem smislu, koja ukljuéuje
fiziku Zivota i doveka, biologiju i psihologiju.
Postav8i antropologija, sama filozofija propada
u metafizici.®

v

Toliko o Djuievom videnju Hajdegera i Hajde-
gerovom videnju Djuia. Bilo bi prijatno kad bi se
moglo zakljuéiti nekom vrstom obuhvatne sinteze.
Ali ne mogu da ponudim neku Siru perspektivu. Njih
dvojica, zajedno s VitgenStajnom, Cine mi se naj-
bogatijim i najoriginalnijim filozofima naSeg vreme-
na i ne vidim naéina kako bih ih transcendirao. Naj-
vise $to mogu da udinim je da izoStrim konflikt u
vezi s pitanjem o »kraju filozofije« kojim sam ipo-
¢eo, i u tom kontekstu, na drugi nacin jzlozim Djuia.

(ak i ako se raspravom otklone razlike u naci-
nu na koji njih dvojica pri¢aju pri€u o nasoj tradi-
ciji, mislim da bi ostala ova prepreka: Djui Zeli da
tradicija bude prevladana brisanjem secanja na dis-
tinkcije koje je proizvela, dok se Hajdeger nada
da ée ih Biée prevladati za nas, omogucujuéi nam
da shvatimo smisao ontologke razlike. Djui posebno
Yeli da razlike izmedu umetnosti, nauke i filozofije
budu izbrisane i zamenjene nejasnim i neprotivreé-

& EP, str. 99. (VA, str. 78—79). Uporedi QT, str. 153 (HW, str.
103—104) za Hajdegerovo odbacivanje pragmatizma: »Amerikanizam
je nedto evropsko. On je joi uvek neshvacena vrsta diinovskog,
dzinovskog koje je u zaetku i ne proishodi iz dovrEene 1 zbrane
metafizidke suitine modernog doba. Amerigka interpretacija ameri-
kanizma putem pragmatizma ostaje van podruéja metafizike.«

—
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nim pojmom inteligencije koja nastoji da re$ava
probleme i pribavlja smisao. Hajdeger jednako pre-
zire tradicionalne distinkcije, osim jedne: on ne Zeli
da se pri tom izgubi filozofija, pa bi na Djuiev po-
kugaj da se ona zagubi gledao kao na rezultat pret-
postavke da je Misljenje koekstenzivno s ontologi-
jom. Jedan od nadina da se izotri ova razlika je-
ste da se kaZe da Djui misli da je filozofija kao dis-
ciplina, ili kao posebna ljudska aktivnost, zastarela.
Hajdeger, s druge strane, misli o filozofiji — kao
Misljenju suprotstavljenom ontologiji,— kao o ne-
demu $to bi se moglo ponovo osvojiti, éak i ako je
forma koju bi ona mogla imati, u nafem »natmure-
nom« svetu, jo§ uvek nevidljiva.

Ima li iega u toj bojaZljivoj, skromnoj i nearti-
kulisanoj nadi ¢emu bi se Djui suprotstavio? Svaka-
ko da ima. Hajdegerova nada je ono §to je bilo naj-
gore u tradiciji — potraga za svetim koje nas od-
vraéa od odnosa izmedu bivstvujuéih (na primer,
odnosa izmedu uZasnog aparata moderne tehnolo-
gije i ljudi &ija ée deca umreti od gladi ako se on ne
proSiri na ostatak planete)’. Tout commence en
mystique et finit en politique®. Politika za koju se
moZe pretpostaviti da sledi iz Hajdegerovog videnja
tehnoloSkog odnosa prema &oveku je strasnija od
samog tog aparata tehnologije, pa ni po Djuiu ni po
Hajdegeru nema naédina da se ta vrsta odnosa pre-
ma politici odvoji od »filozofske istine«. Hajdege-
rova privrZenost pojmu »filozofije« — pateti¢nom
shvatanju, da &ak i po odlasku metafizike, moZe op-
stati neSto §to se zove »Mi§ljenje« — jeste prosto znak
Hajdegerove sopstvene fatalne privr¥enosti tra-
diciji: poslednje slabosti najveéeg nemackog profe-
sora. Proizlazi da, ¢ak i ako su svi koji su .se ranije
ubrajali u paradigmu filozofije — Platon, Toma, De-
kart, Ni¢e — predstavljali korake na putu prema
haosu, mi jo§ uvek moramo da nastojimo da bude-

mo filozofi. Jer, »filozofija« je ime za aktivnost koja
§7 Uporedi J. Glenn Gray, op. cit., str. 65—86.

¢ Charles Peguy, Basic Verities; Prose and Poefry (New York;
Pantheon, 1943, str, 108), C :
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je od sustinske vaZnosti za Coveka. Bez obzira Sto
mo#¥e izgledati da je Hajdeger prevaziSao naSu pro-
fesionalnu teZnju dases velikim filozofima pro8losti
nadmeéemo na njihovom terenu, bez obzira. koliko
pokusavao da se distancira od tradicije (posebno od
svojih kolega, profesora), on istrajava na tom da
nam je tradicija nudila »re¢i Bi¢a«. On jo3 uvek mi-
sli da je mesto na kome je bila filozofija mesto na
kome treba biti. On smatra da prestati misliti o
onome o Semu su mislili Platon i Kant, zna¢i biti
uni¥en, izgubiti vezu s onim $to je najvainije, po-
tonuti u tamu. Kada bi se drZao onoga $to je rekao
— da bi trebalo da »prekinemo svako prevladavanje
i prepustimo metafiziku njoj samoj«, on ne bi imao
ta da kaZ¥e, nikuda da ukaZe. Celokupna snaga Haj-
degerovog misljenja leZi u njegovom videnju isto-
rije filozofije.

To videnje zahteva da on i sebe smesti u sled
koji poéinje sa Greima. Ali, jedina stvar koja ga po-
vezuje s tradicijom jeste tvrdnja da se tradicija,
iako permanentno usmerena ka bivstvujucem, za-
pravo sve vreme bavila Bi¢em — i zapravo konstitui-
sala istoriju Biéa. To bi bilo kao da kaZemo: »svaka
prethodna zamisao kako da se dospe do Hrista, po-
gev od Apostola i Sv. Pavla, preko Avgustina i Lu-
tera, do Tiliha i Barta, predstavljala je po jedan ko-
rak dalje od Njega. Ali njegova Milost nas ipak moZze
dovesti do njega, samo ako moZemo da prevladamo
tradiciju teologije, ili da je éak napustimo.« MoZe-
mo redi da neko ko ovo kaZe pokuSava da napravi
ad hoc distinkciju izmedu »teologije« i »hriéanstvag,
upravo onu vrstu distinkcije koju Hajdeger Zeli da
nadini izmedu »ontologije« i »miSljenja«. Ali, Haj-
deger Zeli da ofuva oba nacina kao §to je to u svo-
je vreme uéinio Kjerkegor. Obojici je potrebno da
prizovu tradiciju da bi identifikovali ono cemu se
pri$lo na pogre$an nadin, ono §to je skrivalo sebe. Ali
obojici je potrebno da posve odbace tradiciju da bi
rekli ono 3to Zele da ka¥u. Kada Kjerkegor poseZe
mimo Hegela i istorije za onim 5to misao ne moZe
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misliti — ukr§tanje vremenitog i veénog — on ne
nagove§tava da bi to trebalo nazvati »Hristome. Hrist
je, kona¢no, ono Sto hriSéani misle da On jeste®.
Bic¢e je ono §to Nice kao tumaé zavrinog momenta
dijalektike poslednjih dve hiljade godina kaZe da ono
jeste: »neka izmaglica, neka zabluda«™. Hajdeger ka-
Ye: »Pitanje je glasilo: Je 1i Biée neka puka reé, a
njeno znafenje neka izmaglica, ili to Sto se imenuje
redju »biée« skriva duhovnu istoriju Zapada<”. Ali
ova predloZena alternativa jeste prosto pokuSaj da
se obnovinade interesovanje za Biée sugerisanjem da
su nase sadanje nedade u vezi sa celokupnem tra-
dicijom od Platona do Nicea. Sve $to Hajdeger moZe
da pruZi kao objasnjenje o tome zaSto je ta tradi-
cija od Sireg a ne od lokalnog akademskog znaCaja,
jeste da kaZe da je tu bilo postavljeno pitanje o Bicu.
Sve 3to moZe da uéini da bi objasnio zasto se ne
bismo otresli Biéa kao »izmaglice i zablude« jeste
da odgovori da je naSa sudbina nekako povezana s
tom tradicijom.

Da zakljudim: ono $to su i Djui i Hajdeger Ze-
leli, bio je nacéin gledanja na stvari koji bi nas isto
toliko udaljio od sveta istoricistickog filozofiranja
koji je sledio nakon Hegela, kao §to nas je Hegel uda-
ljio od epistemolo8ki orijentisane filozofije osamna-

% Uporedi: US,  str. 128: Versenyi, op. cit.,, str. 135 i dalje i
str. 162--163; i Mehta, Philosophy of Martin Heidegger (New York:
Harper and Row, 1971), sir. 119. S djuievske tafke gledista, ono
§to kod Hajdegera nije u redu, nije, kao Sto Versenji sugeriSe, to
Sto se on odrice »racionalne refleksije«, veé¢ to 3to on insistira na
tvrdnji da je on u stanju da uradi bolje ono S§to racionalna ref-
leksija nije mogla. Bilo koji da je smisao misti¢nog uvida (ili
obiénog uvida) po kome on uspeva u onome S§to je filozofska ar-
gumentacija tradicionalno pokuSavala, zajednic¢ki cilj i jednog i
druge jeste neSto nejasno kao 3to je »davanje smisla Zivotue. Ono
Sto se Hajdegeru moZe zameriti, to je da mu takav nejasan 1
»humanisticki« cilj nije dovoljan. On Zeli da i Platon, i Hegel, i on
sam, budu angaZovani na istom poduhvatu — izgovaranju reé&i
Biéa — 3to nije tek jedna ¢udljiva oznaka za zajednidki poduhvat
u kome smo svi, filozofi i ratari, pesnici i ministri, zajedno an-
gazZovani,

0 IM, str. 36; EM, sir. 27; UM, str. 37.
i IM, str. 37; EM, str. 28; UM, sir. 58.
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estog veka. Djui je naSao ono §to je Zeleo tako $to
se posve okrenuo od filozofije kao posebne aktivnost
i usmerio se, po odbacivanju distinkcije koje je ra-
zvila filozofska tradicija, ka obiénom svetu — pro-
blemima ljudi videnim na sveZ na¢in. Hajdeger se
nadao da ¢ée se ukazati nova staza. Ali je mislio da
¢emo je opaziti jedino ako se odvojimo od ljudskih
problema i ostanemo pasivni; u toj ti§ini mogli bi-
smo moZda &uti reéi Biéa. Koji ée od ova dva stava
neko usvojiti, zavisi od toga koliko je odan pojmu
»filozofije«. Hajdegerova slabost bila je u tome §to
se nije mogao osloboditi shvatanja da su filozofski
problemi ne3to viSe nego problemi filozofa — shva-
tanja po kome ¢e, ako propadne filozofija, propasti
i Zapad.

Hajdegera ne treba kritikovati §to je Zeleo ne-
Sto strenger als das Begriffliche. Malo je nas koji
to ne Zelimo. Ako treba da bude kritikovan, to je
zbog toga §to je pomogao da i dalje budemo zada-
rani Platonovim shvatanjem da postoji ne§to speci-
jalno pod imenom »filozofija« i da je na%a du¥nost
da se tim bavimo. Za Hajdegera bi se moglo reéi
ono 5to je on sam rekao za Nidea: zaveden povrinim
razumevanjem platonovskih ideja, pokusao je da ih
zameni, ali je umesto toga samo preveo platonizam
u novi Zargon” Nudeéi nam »otvorenost ka Bicu«
umesto »filozofskog argumenta«, Hajdeger je po-
mogao da se ofuva sve 5to je bilo najgore u tradi-
ciji za koju se nadao da ée je prevladati®.

 Uporedi N, 1, str. 585—586, narofito sledede: »... (Nic¢eova)
teorija potpuno se uklapa u matricu Platonove teorije ideja i
predstavlja samo specijalno podeSenu inverziju te teorije, te je
tako u sustini identiéna s njom.c (Svoje poznavanje ovog odeljka
dugujem Versenjijevoj raspravi o njemu u Heidegger, Being and
Truth, str. 70). Za isto shvatanje vidi Bernd Magnus, Heidegger's
Metahistory of Philosophy (The Hague: Nijhoff, 1970), str. 131-—132.

7 Dugujem zahvalnost Merd¥ori Grin, D3oan Stambauh, Laslu
Versenjiu i mom pokojnom kolegi Valteru Kaufmanu za korisne
komentare na radnu verziju ovog eseja. Takode sam zahvalan Fre-
deriku Olafsonu i Edvardu Liju &iji me je poziv da govorim na
konferenciji o Hajdegeru odrZanoj u La Joli 1974 god. naveo da
opiSem ovaj esej.




4.

PROFESiON ALIZOVANA FILOZOFILJA
I TRANSCENDENTALISTICKA KULTURA

Santajanine refleksije o filozofiji u novom svetu
imaju dve posebne vrednosti. Prvo, bio je u sta-
nju da nas ismeje bez prezira — Sto je pravi pod-
vig za naturalizovanog Amerikanca. Drugo, bilo mu
je potpuno strano instinktivno ameri¢ko ubedenje
da se pohod duha na Zapad ovde zavrSava — da ¢e
se sve §to je vekovima radeno pojaviti izmedu Ma-
satusetsa i Kalifornije, da na$i filozofi samo treba
da izraze na$ nacionalni genij, da bi se ljudski duh
potpuno ostvario. Santajana nas je video kao jo¥
jednu veliku imperiju u dugom nizu. On je iskreno
verovao da u njoj moZemc uZivati dokle god njom
gospodarimo. U slavnom eseju o ameri¢koj filozo-
fiji sugerisao je da jo§ uvek sebi kvarimo to zado-
voljstvo. Zeleli smo da zadrZimo, kako je rekao, »ago-
nizovanu savest« nagih kalvinistiékih predaka, a da
pri tom, §to je nelogiéno, ofuvamo idealisticku me-
tafiziku njihovih transcendentalisti¢kih nastavljaca.
Metafizika je olidavala ono §to je on zvao »nadobu-
dno shvatanje da je ovek, ili njegov um, ili ljud-
sko razlikovanje dobra i zla, centar i stoZer univer-
zumac«!. Kombinaciju kalvinisti¢ke krivice i meta-
fizi€kog egoizma nazvao je »Otmenom tradicijom u
americkoj filozofiji«. Suprotstavljao se onom 5to je

! George Santayana, Winds of Doctrine (London: J. M, Dent,
1913), str, 214,
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nazivao »ameri¢ka vladajuéa strast, sklonost biz-
nisu« — »radost zbog samog biznisa i njegovog da-
ljeg razvitka, u pravcu sve $ireg, organizovanijeg i
moénijeg uticaja u svakodnevnom Zivotu.« »Ame-
ri¢ka volja« govorio je »Zivi u oblakoderu; ameri¢ki
intelekt Zivi u vilama. Prvo je sfera ameri¢kog mus-
karca; drugo, barem pretefno, ameri¢ke Zene. Prvo
je agresivno isticanje; drugo je otmena tradicija«?
Akademski duh iz 1911. g. je, po njegovom mislje-
nju, u tom pogledu Zenstven: »otmena tradicija je
opstala u akademskom duhu u nedostatku neceg pod-
jednako akademskog §to bi zauzelo njegovo mesto<’.

Na ovo se moZemo samo rezignirano nasmesiti
kad pomislimo na muZevne, agresivne i na biznis us-
merene akademske ljude na%eg vremena. Ameri¢-
ki akademski duh je veé odavno otkrio radost sop-
stvenog preduzetnidtva »u pravcu sve §ireg, organi-
zovanijeg i moénijeg uticaja u svakodnevnom ivo-
tu«. Dobro situirani profesor, koji se mlaznjakom vra-
¢a kuéi nakon dana provedenog u davanju saveta
ljudima od modi, postaje meta zavisti bogatog indu-
strijalca iz provincije koji sedi do njega. Ako jo§
uvek postoji nesto §to bi se moglo nazvati otmenom
tradicijom u ameri¢kom Zivotu, ona se ne moZe iden-
tifikovati »sa akademskim duhom«. Najvedi broj
akademski obrazovanih 1judi radi danas u oblakode-
rima. Javnost ne asocira viSe na$u profesiju sa Zen-
skom delikatno$éu, veé s polititkim nasiljem, sek-
sualnim slobodama ili sa krupnim predsednigkim
savetnicima. Ako postoji i§ta &to bi bila daleka ana-
logija onog o gemu je Santajana govorio, to je spe-
cifiéna sofistikovana kultura — kultura koja proiz-
vodi pesme, pozorisne komade, romane, knjifevnu
kritiku, i ono 8to bi se, u nedostatku boljeg termina
moglo nazvati »kulturnom kritikom«. Izvesna sofi-
stikovanost obitava u akademskim krugovima, ugla-
vnom na katedrama za knjiZevnost, ali ona nije aka-
demski preduzetna. Oni koji je oliavaju ne dobijaju

2 Ibid., str. 188.

3 Ibid., str. 212.
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subvencije; imaju ucenike a ne istrazivacke timove;
zivotare u nekoj od starinskih zgrada skrivenoj iz-
medu akademskih oblakodera. Njihove kolege sklo-
nije biznisu odnose se prema njima ili s po§tovanjem
koje trgovac odaje svesteniku ili s prezrenjem koje
uspesni oseéaju prema pchabanoj otmenosti.

Gde se u tom modernom poslovnom svetu na-
laze profesori filozofije? Da bismo ispravno odgo-
vorili na ovo pitanje treba da pogledamo &ta se de-
Savalo od vremena Santajane i da to vreme podelimo
u dva perioda. Period izmedu dva rata bio je pro-
fesorski period i vreme u kom su moralne vredno-
sti imale svoj dignitet — herojski period Djuievog
pragmatizma, tokom kog je filozofija u Zivotu zemlje
igrala onu vrstu uloge kojoj bi se Santajana mogao
diviti. Period posle Drugog svetskog rata bio je pe-
riod profesionalizacije, u kome su se filozofi sasvim
promi$ljeno i samosvesno odrekli takve uloge. U pe-
riodu pre Prvog svetskog rata, koji je Santajana
opisivao, filozofija se odredivala prema religiji. U
Djuievo vreme odredivala se prema dru§tvenim na-
ukama. U pocetku perioda profesionalizacije filozo-
fi su pomalo neodluéno poku$ali da odrede svoju
aktivnost u odnosu na matematiku i prirodne na-
uke. Medutim, ovaj period moZe se oznaéiti kao pe-
riod povladenja iz akademskog Zivota i kulture —
insistiranja na filozofskoj autonomiji.

Tvrdnja o tome da filozofija jeste i da bi tre-
balo da bude tehni¢ki predmet, da njena profesio-
nalizacija u novije vreme jeste vaZno postignude,
obiéno se ne brani direkino, ukazivanjem s ponosom
na znacéaj pitanja o kojima filozofi raspravljaju ili
. paradigmi uspeSnog filozofskog istraZivanja. Vise se
brani indirekino, omalovaZavajuéim ukazivanjem na
nizak nivo argumentativne strogosti medu konkuren-
tima — u Djuievoj filozofiji iz tridesetih godina,
u savremenoj kontinentalnoj filozofiji, i u savre-
menoj americ¢koj kulturnoj kritici sofistikovanih in-
telektualaca. Cak i oni filozofi koji bi Zeleli da pre-
kinu svoju profesionalnu izolaciju, insistiraju na to-
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me da bi njihov poseban doprinos mogao biti ar-
gumentovana ve$tina. Nije re¢ o tome, kaZu, da fi-
lozofi znaju viSe o bilo &emu posebnom, ali oni ima-
ju neku vrstu osetijivosti za distinkeije i pretpostav-
ke #to je njihova osobitostt.

Posto je sofistikovana kulturna kritika veé uzur-
pirala mnoge od tradicionalnih funkcija filozofije,
zanemarujuéi ono §to savremeni akademski filozofi
stvarno rade, sofistikovani intelektualci pokuSavaju
da sa Zurnalisti¢kim podsmehom dodatno diskvali-
fikuju ameri¢ku filozofiju zbog »irelevancije« ili
ssholasticizmac. Filosofi, zauzvrat, pokuSavaju da
potisnu sofistikovanu literarnu kulturu na isti nacin
kao §to je Santajana odbacivao otmenu tradiciju. Oni
ovu kulturu vide kao umirujuéu bizarnu hipersenzi-
tivnost koja nudi estetsku utehu, upravo kao 5to je
Santajani izgledalo da Rojs i Palmer potkupljuju
agonizovanu savest metafizitkom utehom. OptuZzbe
zbog nepreciznosti i difuznosti izmenjuju se sa onim
za pedanteriju i uskost.

Kada ove optuZbe postanu eksplicitne, obi¢no se
nude kao gledidta o »suftini filozofije«, kao da je
mesto u permanentnoj aistorijskoj Semi moguéih
ljudskih aktivnosti u opasnosti da ostane upraznjeno
ili da bude uzurpirano. Mislim da takve rasprave ne-
maju svrhe, jer filozofija nema su$tinu, niSta vise
no knjiZevnost ili politika. Svaka od njih je ono 5to
istaknuti 1ljudi u njoj sada rade. Ne postoji zajedni-
¢ko merilo kojim bi se mogli porediti Rojs, Djui, Haj-
deger, Tarski, Karnap i Derida, i reé¢i ko je »pravi
filozof«. Ali, iako filozofija nema su$tinu, ona ima
istoriju. Iako se filozofski pravei ne mogu posmatrati
kao udaljavanja od Prave Filozofije, ili pribliZavanja
njoj, iako je njihove uspehe isto tako teSko proce-
njivati kao i one u knjiZevnim pravcima ili politi-
¢kim pokretima, moglo bi se ponekad nesto re¢i o
njihovom sociologkom zna¢aju. U ovom §to sledi
Yelim da skiciram ono §to se desilo u americkoj fi-

4+ Ovu temu Sire obradujem u eseju 12, na kraju knjige.
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lozofiji od Santajane naovamo, i da pone§to kaZem
u vezi s posledicama profesionalizacije.

Santajana je primetio da je veé Viljem DZejms
»okrenuo leda« otmenoj tradiciji. Jednu deceniju po-
sle Santajaninog eseja postalo je jasno da je Djui
udvrstio DZejmsov uspeh i nastavio da radi ono Sto
je Santajana opisao kao neSto Sto je »podjednako
akademsko da moZe da zauzme mesto te tradicije«.
Djui je uéinio da se ameri¢ki udeni svet oseéa sigur-
nim u pogledu dru$tvenih nauka. Poletkom veka
akademski svet je trebalo da se reorganizuje da bi
nadinio mesta za pola tuceta novih katedri, i za novu
vrstu ljudi koja bi na njih trebalo da dode. Ameri-
¢ki akademski Zivot postao je privilegovano svetili-
§te pokuSaja da se rekonstruiSe ameri¢ki drustveni
poredak, i americ¢ka filozofija bila je pozvana da iz-
vrii takvu rekonstrukeiju. Djuieva tvrdnja da moral-
na filozofija ne predstavlja formulaciju opstih prin-
cipa koji sluZe kao surogat boZjih naredbi, veé¢ pri-
menu inteligencije na drustvene probleme, pruZila
je ameri¢koj mladeZi moguénost da na novi nadin
shvati znadenje sopstvenog obrazovanja i Zivota. S
»Nju Dilom« nauénici iz dru$tvenih nauka pojavili
su se u javnosti kao predstavnici akademskog Zivota,
otelotvorujuéi Djuievo obeéanje. Dok je za vreme
Depresije, staljinizam regrutovac cele bataljone um-
nih ljudi, mali krug oko Sidnija Huka -- Djuievog
glavnog ufenika — odrZavao je u Zivotu politiéku
moralnost medu intelektualcima. Filozofi kao Maks
Oto, Aleksander MajkldZon i Hores Kelen, ponu-
dili su svojim studentima moguénost da »americka
vladajuéa strast, sklonost biznisu«, bude transfor-
misana u spremnost za drudtvenu rekonstrukciju.
Stavsi na svoje noge, cela generacija odrasla je u
uverenju da ¢ée Amerika pokazati svetu kako da se
izbegne i surovost kapitalizma i revolucionarno kr-
voproliée. U godinama izmedu dva rata americka fi-
lozofija ne samo da je potpuno raskinula sa otmenom
tradicijom, veé je zemlji obezbedila moralne vred-
nosti koje su mogle da mobiliu naciju. Po prvi put
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ameri¢ki profesori filozofije igrali su onu ulogu koju
su Fihte 1 Hegel nekad igrali u Nemackoj.

S krajem Drugog svetskog rata, medutim, slavni
dani Djuieve filozofije i drustvene nauke bili su na
izmaku. Revnostan reformisti¢ki stav koji je doSao
nakon otmene tradicije bio je i sam zamenjen teZ-
njom za nauéno$éu i strogoséu. I nauénici u drustve-
nim naukama, i filozofi, Zeleli su da prestanu da vr-
ge uticaj na javno mnenje i da poénu da pokazuju
da mogu da budu isto tako temeljno profesionalni
kao i matematidari i nau¢nici u prirodnim naukama.
Ameri¢ka sociologija, koja je ranije bila ismevana
zbog, navodno, utroska pet hiljada dolara da bi ot-
krila adresu javne kuée, dospela je do toga da bude
ismevana zbog trofenja pet miliona dolara da bi
napravila popis adresa hiljadu javnih kuca prema
multidimenzionalnoj emi socio-ekonomskih varija-
bli. Ameri¢ki studenti filozofije shvatili su da je
prethodna generacija — Djuievi uéenici — iscrpla
moguénosti za slavljenje ameri¢ke demokratije, na-
turalizma i drudtvene rekonstrukcije. Niko se viSe
nije mogao setiti §ta je to idealist, subjektivist, tran-
scendentalist, ili ¢ak ortodoksni teist, tako da niko
nije bio zainteresovan da ¢uje kritiku na njihov ra-
¢un. Bili su potrebni novi heroji i oni su pronadeni
1 neobidnom skupu ljudi, uéenim imigrantima. Mladi
ameri¢ki filozof koji je udio fenomenologiju od Gur-
vica i1 Suca, logi¢ki empirizam od Karnapa i Rajhen-
baha, bio je navikavan da misli o filozofiji kao o
strogoj disciplini, koja je rezultat kooperacije u is-
traZivanju, i koja dolazi do rezultata o kojima posto-
ji slaganje. Sredinom pedesetih godina pobeda koju
su pragmatisti izvojevali na svom rodnom tlu protiv
otmene tradicije izgledala je isto toliko daleko kao
i Emersonova pobeda nad kalvinistima. Zbog egzak-
tnog posla koji je trebalo obaviti u pogledu struk-
ture vizuelne svesti ili ekstenzionalnih kriteriju-
ma nomologkih iskaza, izgledalo je da nema vreme-
na i da nema potrebe da se pita §ta se u filozofiji
de$avalo pre Huserla ili pre Rasla. Posto je logic-
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ki empirizam metamorfozirao u analiticku filozo-
fiju i nastavic da potiskuje fenomenologiju na aka-
demske margine, nezainteresovanost ameridkih fi-
lozofa za moralna i drustvena pitanja postala je go-
tovo potpuna. Kursevi moralne filozofije bili su, je-
dno vreme, jedva ne$to vife od elaboriranog episte-
moloSkog ismevanja op$te moralne svesti. Kontakti
filozofa s kolegama u dru$tvenim naukama postali su
minimalni i slu€ajni kao i kontakti sa kolegama iz
oblasti knjiZevnosti. Djui je predvidao da ée se fi-
lozofija okaniti sedamnaestovekovne tenzije izmedu
matematike fizike i sveta zdravog razuma i latiti
se novih problema koji nastaju na tlu drudtvenih
nauka i umetnosti. Ali, ovo predvidanje je potpuno
promasilo. Naprotiv, svi dobri stari kartezijanski
problemi za koje je Djui mislio da ih je eliminisao,
vratili su se, preformulisani i s novim teSkodama
koje je stvorio formalizam.

Ono Sto je Djui predvidao za ameri¢ku filozo-
fiju, desilo se, medutim, drugde: i u kontinentalnoj
filozofiji 1 u ameritkoj sofistikovanoj literarnoj kul-
turi. PaZnja koja nije viSe usmerena na verifikaciju
ve¢ na interpretaciju — ono §to je zajedni¢ko umet-
nosti i »nauci o foveku« — bila je oznaka literar-
nog intelektualca. Jedan od rezultata ove pojave —
najvazniji za moju trenutnu nameru — bio je taj
da su istoriju filozofije podeli da preuzimaju intelek-
tualci Sirokog obrazovanja, sofistikovani intelektual-
ci. Dok su profesionalizovani filozofi insistirali na ko-
ris¢enju velikih filozofa proglosti kao izvora hipote-
za ili instruktivnih primera pojmovne konfuzije, so-
fistikovani intelektualei su ih i dalje tretirali na
staromodan nadin kao heroje ili nitake. Djui je
jo8 uvek pokuSavao da isprida veliku opstu priéu
o filozofiji od Platona do sebe, ali filozofi u profe-
sionalizovanom periodu nisu verovali u takve pride
zbog »nenauénosti«. One takve i jesu, ali isto-
vremeno obrazuju literarni Zanr koji je neophodan.
Osim potrebe za ispitivanjem istinitosti izvesnih Ari-
stotelovih, Lokovih, Kantovih ili Kjerkegorovih iska-

12
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za, kao i toga da li se do njih do$lo validnim zaklju-
¢ivanjem, postoji potreba da se prema ovim ljudima
zauzme neki stav, kao §to se zauzima stav prema
Alkibijadu i Euripidu, Kromvelu i Miltonu, Prustu i
Lenjinu. Po$to dela velikih filozofa proslosti &ine
snop medusobno isprepletenih dijalekti¢kih sekven-
ci, mora se imati stav prema mnogima od njih, da
bi se opravdao neki stav prema drugima. Nedéiji stav
prema Kantu, na primer, ne moZe da bude nezavisan
od stava prema Vordsvortu ili Napoleonu. Razvi-
janje stavova prema mocénim pokojnicima i njiho-
vim Zivim rivalima — deljenje panteona na bogove
i demone —- jeste celokupni smisao sofistikovane kul-~
ture. Razmetanje imenima, brza promena konteksta,
nevoljnost da se saéeka argument, to ova kultura
zagovara, sukobljava se sa svim za §ta se zalaZe pro-
fesionalizovana akademska disciplina. Naravno, kon-
flikt izmedu akademidara i ove kulture ne mora da
se ispolji. Ali u slucaju filozofije nuZno je da bude
ekspliciran, ako ni zbog Eega drugog, ono zbog toga
§to ¢ak i oni koji nisu u najveéoj meri profesiona-
lizovani filozofi, ne mogu a da ne vide sebe, ako ne
ba§ kao naslednike Platona i Kanta, a ono barem
kao njihove kompetentne komentatore. Tako ima-
mo konflikt koji sam opisao na poéetku eseja — so-
fistikovani intelektualci i akademski filozofi gleda-
ju jedni na druge sa istom sumnjiavoséu, traZedi
mane u tudim vrlinama.

Mislim da ovo nije konflikt koji treba da nas
mnogo zanima niti treba da pokuSavamo da ga raz-
refimo. Ako razumemo njegovu istorijsku pozadinu,
moZemo Ziveti sa njegovim verovatnim posledica-
ma — filozofija kao tehni¢ki akademski predmet
biée isto toliko daleko od sofistikovane kulture kao
i od paleontologije ili klasi¢ne filologije. Braneéi
ovaj stav, Zelim da kaZem zaSto mislim da je nadin
tretiranja velikih filozofa koji je karakteristidan za
- sofistikovanu kulturu neophodan, i takode zasto ovu
kulturu ne treba meSati sa otmenom tradicijom na
koju se Santajana Zalio. PokuSadu da ovo uradim
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skicirajuéi istorijat pojavljivanja sofistikovane kul-
ture, koja je po mom shvatanju fenomen karakteri-
stian za devetnaesti vek, u istoj onoj meri kao to
su Nova nauka i filozofski problemi koji su stvo-
reni, fenomen karakteristi¢an za sedamnaesti vek®.

U vreme Getea, Mekjuleja, Karllajla i Emer-
sona pocela je da se razvija jedna vrsta pisanja koja
nije ni procenjivanje relativnih doprinosa literarne
produkcije, ni intelektualna istorija, ni moralna fi-
lozofija, ni epistemologija, ni drustveno prorodan-
stvo, veé sve to pomeSano zajedno u jedan novi Zanr.
Ovaj se Zanr, medutim, jo§ uvek naziva »knjiZevna
kritika«. Razlog leZi u tome to je tokom devetnae-
stog veka belle lettre zauzela mesto i religije i fi-
lozofije u formiranju i teSenju agonizovane savesti
mladih. Romani i pesme su glavno sredstvo kojim
inteligentna mladeZ sti¢e predstavu o sebi. Kritika
romana je glavni oblik u kojem se artikuliSe formi-
ranje moralnog karaktera. Zivimo u kulturi u kojoj
se uobliCavanje re¢ima neéijeg moralnog senzitivi-
teta ne moZe jasno razlikovati od ispoljavanja lite-
rarnog senzibiliteta. Epizode iz istorije religije ili
istorije filozofije su neposredne literarne paradig-
me, a ne izvor literarne inspiracije. Veroispovest ili
filozofska dokirina postaju oznaka karaktera koje
romanopisac ili pesnik stvaraju, a ne obrnuto. Filo-
zofija se tretira kao Zanr paralelan drami, romanu
ili pesmi, tako da moZemo govoriti o epistemologiji
zajedni¢koj Vajhingeru i Valeriju, retorici zajedni-
¢koj za Marloua i Hobsa, etici zajedni¢koj za E. M.
Forstera 1 G. E. Mura. Ono $to kulturna kritika ne
¢ini, jeste da se pita da 1li je Valeri pisao lepse od
Marloua, ili da 1i je Hobs ili Mur rekao vise istina
o dobrom. Na taj naéin, istinito, dobro i lepo postaju
nebitni. Cilj je da se razume a ne da se prosuduje.
Ocekuje se da ¢ée onaj ko razume dovoljno pesama,
religija, filozofija, dru$tava, uéiniti i sebe vrednim
sopstvenog razumevanja.

5 Ovaj kontrast izmedu literarne kulture i profesionalizovane
filozofije S§ire obradujem u eseju 8, ove knjige.

12%
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Ako se shvate razlike izmedu otmene tradicije
nagih predaka i dana3nje sofistikovane kulturne kri-
tike, to ée pomoéi da se bolje uoce dobar i lo§ smi-
sao termina »transcendentalizam« koje Santajana ra-
zlikuje. On je suprotstavio transcendentalne metafi-
zidke sisteme koje je osudio kao egotisti¢ke, onome
§to je nazvao »pravi transcendentalizam«. On, kako
je rekao,

kao i romantizam, nije neki odredeni skup dog-
mi o tome 3ta postoji; to nije sistem univerzu-
ma posmatran kao &injemica... To je metod,
stanovidte, s kog samosvesni posmatra¢ moZe
pristupiti bilo kom delu, bez obzira 8ta sadrZi. ..
To ge glavni doprinos modernog doba spekula-
ciji.

Ovo transcendentalistitko stanoviste predstavlja oz-
naku sofistikovanih intelektualaca. Ono je izraZe-
no u stavu da nema smisla postavljati pitanja o is-
tini, dobrom ili lepom, jer izmedu nas i stvari o ko-
joi se prosuduje uvek interveniSe um, jezik, perspek-
tiva izabrana izmedu desetak moguéih, jedan od
opisa izabran izmedu hiljada. S jedne strane, ovo
stanoviSte oliGava onaj nedostatak ozbiljnosti koji
je Platon pripisavao pesnicima, »negativnu sposob-
nost« zbog koje je Kits hvalio Sekspira. S druge
strane, ono oliéava Sartrov oseéaj apsurda za koji
Artur Danto misli da bi nas mogao snaéi ako odba-
cimo teoriju jezika kao odslikavanja i Platonovu
koncepciju istine kao taénosti predstavljanja. Kod
poznog Vitgenstajna ono je suvo priznanje da sve
moZe imati smisac ako mu se prida smisac. Kod
Hajdegera, koji ga je inafe mrzeo, to je bila povelja
moderne — onog §to je zvao »doba slike sveta«. Kod
Deride, ono je odricanje od »mita o ¢éisto majéinskom
ili o¢inskom jeziku koji pripada izgubljencj postoj-
bini misljenja. Ono je kristalizovano u Fukoovoj
tvrdnji da on »piSe zato da ne bi imao lice«.

¢ Santyana, op. cit.,, 193—184.
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Transcendentalizam u ovom smislu predstavlja
opravdanje intelektualcu koji nema Zelju da bude
nauénik ili profesionalac, koji ne misli da intelektu-
alno poStenje zahteva ono §to Kun zove »discipli-
narna matrica«. To je ono §to dozvoljava stav lite-
rarnog intelektualca prema nauci koji skandalizuje
C.P. Snoua: shvatanje da je, recimo, kvantna me-
hanika bez sumnje velika, ali potpuno neprevodiva
pesma napisana Zalosno opskurnim jezikom. Tran-
scendentalizam je ono $to daje smisao samom poj-
mu »sofislikovanosti« — pojmu koji je post-romanti-
¢an i post-kantovski. U osamnaestom veku bilo je
umnih ljudi, u€enih, pobozZnih, ali nije bilo sofisti-
kovanih. Tek sa pojavom romantiara, knjige su
postale tako raznolike da su mogle da formiraju
¢itaoce koji shvataju da ono 5to je napisano nema
nikakav §iri okvir, nikakvu referentnu tatku osim
knjiga samih koje se danas vole ali koje veé sutra
mogu da iznevere. Sve do Kanta filozofija nije mo-
gla da izade na kraj s naukom i teologijom kako
bi nacinila prostor moralnoj veri, i sve do Silera nije
izgledalo mogude da prostor osloboden za moralnost
moze zauzeti umetnost. Kada je Santajana izvodio
stranscendentalizam« (u dobrom smislu) iz Kanta,
pri tome je imao u vidu da je Kantov tretman naué-
ne istine u¢inio nauku samo jednom od mnogih kul-
turnih pojava. Ali po§to je naudna istina, od sedam-
naestog veka, bila model za filozofsku istinu, Kan-
tov tretman nau€ne istine doveo je do Santajani-
nog estetickog stava prema filozofskoj viziji. San-
tajana je mislio da je upravo taj smisao relativnosti
i otvorene moguénosti vredan divljenja kod Emer-
sona — ona strana Emersona koja je podseéala na
Vitmana, a ne ona koja je podseéala na Rojsa. Upra-
vo ta nesposobnost da se odrZi ovaj sjajan artisto-
kratski stav ucinila je da otmena tradicija ne bude
nesto vise od toga. U okviru ove tradicije bilo je
prihvac¢eno misljenje da bi se s punom ozbiljnoiéu
mogle uzeti i nauéna i religiozna istina kako bi se
zajedno utkale u ne$to novo -— transcendentalnu fi-
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lozofiju — koja je viSa od nauke, &istija od religije
i istrajnija od obeju. Na ovo shvatanje reagovali su
Djui i Rasl. Djui interesom za drustvo, a Rasl po-
kuajem iznalaZenja nefeg nautnog i strogog S5to
je filozofiji teSko da dostigne. Odabravii ove ljude
kao heroje, dva glavna pravca u americ¢koj filozofiji
postali su opsednuti opasnoéu od jednog oblika kul-
ture koji viSe nije postojao. Ameri¢ki filozofi imali
su predstavu o sebi kao ¢uvarima od idealisti¢kih
spekulacija u vreme kad se takve spekulacije veé
odavno nisu pisale. Nazivali su idealisti¢kim sve
#to im se nije dopadalo — sve izvan njihove disci-
pline 8to je udahnjivalo i najslabiju veru u neka
vecéa ocekivanja.

Rezultat je bio takav da je kulturna kritika —
takva vrsta pisanja koju su praktikovali T.S. Eliot
i Edmund Vilson, Lajonel Triling i Pol Gudmen —
filozofima i njihovim najboljim studentima bila jed-
va vidljiva. Kada se djuievski period okonéao, mo-
ralno oseéanje amerifkih intelektualaca poéelo je
da se formira bez uticaja profesora filozofije, koji
su smatrali da bi svako pristojno dete trebalo da
izraste u istu vrstu pragmati¢kog liberala kao 5to su
i oni sami. Kao §to je Harold Blum pisao,

teret podufavanja o prisutnosti pro$losti, da-
nas je u Americi pao na profesore knjiZevnosti
daleko viSe nego na profesore istorije, filozofi-
je ili religije, jer se istorija, filozofija i religija
sve vie povlade iz obrazovne sfere.

Bez obzira koja vrsta profesora preuzima zada-
tak da nam predaje o prisutnosti velikih filozo-
fa proslosti, ti filozofi ée u obrazovnoj sferi biti
prisutni sve dok imamo biblioteke. Ona ée postojati
sve dok postoji agonizovana savest mladih. Ova sa-
vest nije neSto Sto je nestalo s kalvinizmom u osa-
mnaestom, niti s religijom uopste u devetnaestom

7 Harold Bloom, A Map of Misreading: (New York: Oxford
University Press, 1975), str. -39.
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veku. Ako ova savest ne bude izazvana razolare-
njem u prvim ljubavima, svakako ¢ée biti izazvana,
na primer, duboko ukorenjenim shvatanjem amerié-
kog akademskog gradanina da njegove kolege u
Gileu ili SSSR-u trpe poniZenje i bol da bi zabavili
straZare u zatvoru. Iako se Santajana nadao da de
ameri¢ka kultura prestati da pokuSava da okrepi
agonizovanu savest metafizickom wutehom, nije
mislio da ée savest nestati. Ali americki filozofi po-
geli su da se plaSe da sve §to se tife agonizovane sa-
vesti moZe da bude protumadeno kao metafizicka
uteha. Reagovali su tako §to su velike filozofe pro-
glosti ili ignorisali, ili ih reinterpretirali tako kao
da su se profesionalnim pitanjima bavili na pravi
nadin. Rezultat takve reinterpretacije bilo je za-
nemarivanje prisutnosti proslosti i odvajanje pro-
fesora filozofije od njihovih studenata i transcenden-
talisti¢ke kulture. Da li ée uz neku vrstu veze koja
sada postoji izmedu transcendentalisti¢ke kulture i
katedri za knjiZevnost, jednog dana biti ostvarena i
njena veza s katedrama za filozofiju, nije od prete-
rane vaznosti. MoZe se desiti da ameriéka filozofija
i dalje bude viSe zabavljena razvijanjem disciplinar-
ne matrice nego njenim antecendentima i njenom
kulturnom ulogom. To neée §tetiti a moZda ée do-
neti mnogo toga dobrog. Dijalekti¢ke ée se drame,
koje su polele s Platonom, nastaviti. U njima de
udestvovati, ako ne oni koji su pladeni da predaju
Platona, onda neki drugi. Ovi drugi moZda se nede
zvati »filozofi«, veé nekako drugadije, moZda »kri-
tiari«. MoZda ¢e njima biti nadenuto ime koje bi
nama izgledalo isto tako ¢udno kao §to bi naSa upo-
treba termina »kritika« bila ¢udna dr DZonsonu,
ili naSa upotreba termina »filozof« Sokratu. ’
Ovo je zakljuCak koji Zelim da izvulem iz mog
pregleda onog $to se u amerifkoj filozofiji desilo od
vremena u kome je Santajana pisao. Svodi se na to
da ¢ée se profesionalizovana filozofija moZda pridru-
ziti transcendentalisti¢koj kulturi, a moZda i nece,
ali da ne bi trebalo da poku$a da je savlada. Zavr-
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§iéu time 8to éu se jo¥ jednom vratiti Santajani i
preporuéiti drugu od dve vrline koju sam mu na
podetku pripisao. Bio je u stanju da izbegne ube-
denje da je Amerika ono femu je vodila celokupna
istorija, i da je na ameri¢koj filozofiji da izrazi ame-
ri¢ki duh, da opife vrlinu kao specifiéno naSu, na
isti nadin kao Sto su specifiéno naSe sekvoje i zve-
garke. Ovaj blagi fovinizam bio je u modi u Djuie-
vo vreme i ponekad jo§ uvek oseéamo nostalgiju
za njim. Ali, uprkos Niburu, Djuieva filozofija nije
posla od pretpostavke da su Ameri¢ka i Industrij-
ska revolucija uéinile agonizovanu savest zastare-
lom. Niti je, uprkos izvesnoj retorici punoj nade
koja se mo¥e naéi kod Djuia i njegovih udenika,
djuievska filozofija stvarno zastupala glediste da ce
kombinacija ameri¢kih institucija i nautnog meto-
da proizvesti Dobar Zivot za Coveka. Njen smisao
je najbolje izrazio Sidni Huk u eseju Pragmatizam
i njegovo tragiéno oseéanje Zivota koji se zavrSava
redima »Pragmatizam ... je teorija i praksa uveca-
vanja ljudske slobode u nesigurnom i tragi¢nom sve-
tu uz pomoé inteligentne drustvene kontrole. MoZda
je to proma3ena stvar. Ja ne znam ni jednu bolju.<®
Stvarno i nema nedeg boljeg, i nostalgija za pro-
fetskim djuievskim periodom koju u profesionalizo-
vanom periodu filozofi oseéaju, dolazi od saznanja
da za tu stvar ne rade onoliko koliko bi hteli. Alj,
odbrana ovog cilja samo delimiéno zavisi od formuli-
sanja moralnih principa, a moralno obrazovanje samo
delimi¢no zavisi od biranja i zastupanja cilja. Dalje,
iako Amerika bude zabeleZena u istoriji kao zemlja
koja je za tu stvar uéinila viSe nego bilo koja druga
velika imperija, nema posebnog razloga zasto bi nje-
ni filozofi, ili njeni intelektualei pred istorijom tre-
balo da budu identifikovani s vrlinama njenih poli-
tiékih i socijalnih institucija. Nema razloga da se ve-
ruje da ¢ée obecanja ameriCke demokratije konacno
biti ostvareno ba§ u Americi, u veéoj meri no Sto

8 Sidney Hook, Pragmatism and the Tragic Sense of Life
(New York: Basic Books, 1974), sir. 25.
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se rimsko pravo ostvarilo u Rimskoj imperiji ili li-
terarna kultura u Aleksandriji. Niti ima razloga
da se veruje da dée sofistikovana kultura bilo koje
imperije koja je bude ostvarila li¢iti na naSu, ili
da ée profesori moralne filozofije istrajavati na prin-
cipima koji su danas formulisani. Cak iako nekom
neverovatnom naklonos§¢éu sudbine Amerika oduva
netaknutim svoje slobode i postane uporiSna tacka
drugih naroda, visoka kultura jednog nefragmenti-
ranog sveta ne treba da se koncentrife oko nedeg
specifi¢no ameri¢kog. MoZda i nece da bude kon-
centrisana ni oko ¢ega posebnog: ni poezije, ni dru-
§tvenih institucija, ni misticizma, ni dubinske psi-
hologije, ni romana, ni filozofije, niti fizi¢ke nauke.
MozZda ce biti kultura koja je transcendentalisti¢ka
skroz naskroz, ¢iji je centar svugde, a periferija ni-
gde. U takvoj ée kulturi biti prisutni i DZonatan Ed-
vards i Tomas DzZeferson, Henri i Viljem DZejms,
Dzon Djui i Valas Stivens, Carls Pers i Torsten Ve-
blen. Niko neée pitati ko je od njih Amerikanac,
niti, moZzda, ko je od njih filozof.




5.
DJUIEVA METAFIZIKA

Pred sam kraj svog Zivota Djui je nameravao
da napiSe novu verziju knjige Iskustvo i priroda,
menjajuéi naslov kao i sadrzaj knjige Priroda i
iskustvo /sic/ u Priroda i kultura. U pismu Bentli-
ju, on kaze

bio sam glup §to nisam shvatio potrebu takve
izmene kada je stari tekst bio gotov. Jo$ uvek
sam se nadao da se filozofski termin »iskustvo«
moze ocuvati tako Sto ée se vratiti svojoj idio-
matskoj upotrebi — a ta nada je bila primer is-
torijske zablude.

Otprilike u isto vreme Djui se formalno odrekao po-
kuSaja da rehabilituje red »metafizika«!. Kao 3to
ie i sam uvideo, teSko je redéi u kom smislu knjiga
Iskustva i priroda, koja se Cesto naziva njegovim
»glavnim radom o metafizici«<* moZe da bude uklju-
Cena u Zanr koji predstavljaju sredisni delovi Ari-
stotelove Metafizike, Spinozina Etika, Rojsov Svet i

+ John Dewey and Arthur ¥. Bentley, A Philosophical Cor-
respondence 1932—1951, ed. S. Ratner and J. Aliman (New Brunswick:
Rutgers University Press, 1964), str. 643, vidi u vezi nagovestene
promene naslova. Uporedi »Experience and Existence«: A Comment,
Philosophy and the Phenomenological Research, 9 (1949): 712 i dalje
u vezi s odricanjem od »metafizike«.

? Npr. Arthur E. Murphy u »Dewey’s Epistemology and Meta~

physics«, The philosophy of John Dewey, ed. P.A. Schilpp (Evans-
ton and Chicago: Tudor Publishing Co. 1939), str. 218.
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individua, i njima sliéne. Djuieva knjiga sastoji se,
grubo uzev, iz prikaza istorijske i kulturne geneze
problema koji su tradicionalno oznaceni kao »meta-
fizi€ki«, uz preporuke razli¢itih vrsta Zargona, za
koje Djui misli da ée nam pomoéi da shvatimo ireal-
nost ovih problema (ili barem moguénost da se oni
izbegnu). Lakse je o knjizi misliti kao o obja3nje-
nju toga zadto metafizika nikom nije potrebna, nego
o njoj samoj kao metafizi¢kom sistemu. Ako se o
njoj razmislja kao o knjizi koja je trebalo da bude
nazvana Priroda i kulfura, doéi ée se u iskuSenje da
se identifikuje s onim 3to, u nedostatku boljeg ter-
mina, nazivamo istorijom ideja: u koje spadaju ta-
kva dela kao ¥to su prva knjiga Metafizike, Kantova
»Amfibolija pojmova refleksijex Hegelova Fenome-
nologija, LavdZojev Veliki lanac biéa, Fukoove Re&i
i stvari. Na taj nalin posmatrano, knjiga se moZe
shvatiti, ne kao »empirijska metafizika« veé, kao is-
torijsko-sociologka studija kulturnog fenomena koji
se zove »metafizika«. MoZe se shvatiti kao jo§ jedna
verzija polemicke kritike tradicije koja je ponude-
na u Rekonstrukciji filozofije i Potrazi za izvesno-
5éu.

U najveéem delu svog Zivota Djui, medutim, nije
bio sklon ovakvoj identifikaciji. Bilo to nekom dra-
go ili ne, on je Zeleo da stvori metafizi¢ki sistem. To-
kom Zivota on se kolebao izmedu neke vrste terape-
utskog stava prema filozofiji i drugog, sasvim raz-
li¢itog — po kome je filozofija trebalo da postane
snauéna« ili »empirijska« i da radi ne$to ozbiljno,
sistematsko, vaZno i konstruktivno. Djui je ponekad
filozofiju opisivao kao kritiku kulture, ali nikad nije
bio sasvim zadovoljan time da sebe smatra posma-
tratem, terapeutom ili intelektualnim istori€arem.
Zeleo je da stvar obuhvati s obe strane. Kada je San-
tajana prikazujuéi Iskustvo i prirodu, primetio da je
snaturalistitka metafizika« protivredan izraz? Djui
je odgovorio na sledeéi nadin:

3 yDewey’s Naturalistic Metaphysics¢, prestampano u Schilpp.
op. cit., str. 245
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Ovo je domet i metod moje »metafizike«: — op-
Sta i konstantna svojstva ljudske patnje, uZi-
vanja, pokuSaja, neuspeha i uspeha zajedno s in-
stitucijama umetnosti, nauke, tehnologije, po-
litike i religije koje ih oli¢avaju, obznanjuju
prava svojstva sveta u kome ovek ¥ivi. Metod
se ni trunku ne razlikuje od metoda bilo kog
istraZivada, koji posmatranjem i eksperimenti-
sanjem, 1 kori§éenjem postojeceg korpusa ideja,
koji je na raspolaganju za proradune i interpre-
tacije, zakljuéuje da stvarno mo¥e nesto da ot-
krije u nekom ograni¢enom aspektu prirode. Ako
ima ifeg novog u Iskustvu i prirodi, to nije,
rekao bih, ova »metafizika« koja se odnosi na
obi¢nog ¢oveka, veé se to novo sastoji u kori-
S¢enju metoda za razumevanje i grupisanje spe-
cijalnih problema koji su muéili filozofiju.*

U ovom odeljku Djui Zeli da kaZ¥e isstovremenoi »Ja
uklanjam korov iz filozofske tradicije« i »Koristim
sopstveno moc¢no otkri¢e — primenu nauénog i empi-
rijskog metoda u filozofiji — da bih to postigao«. Dve
-generacije komentatora nastojale su da odgonetnu
koji bi metod mogao proizvesti »iskaz opstih odlika
koje se ispoljavaju u svim vrstama postojanja bez
obzira na njihovo razlikovanje na mentalno i fizi-
¢ko«’, a da se pri tom »ni trunku« ne razlikuje od
metoda koji primenjuju laboratorijski nau¢nici. Niti
je bilo i3ta jasnije, kako izlaganje takvih op$tih od-
lika moZe da izbegne banalnost, ili da ponisti tradi-
cionalne filozofske probleme.

Na jo§ jednu tenziju u Djuievoj misli ukazao je
Sidni Huk opisujuéi Djuievo gledifte o mestu filo-
zofije u kulturi:

+ Dewey, »Half-Hearted Naturalisme, Journal of Philosophy,
24 (1927): s9.

5 Dewey, Experience and Nature (New York: W. W. Norton,
1929), str, 412,
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Tradicionalna metafizika je uvek predstavljala
nasilniéki i logi¢ki nemogué pokusaj da se jedna
ograni¢ena shema vrednosti nametne celom ko-
smosu da bi se opravdale ili podrile neke posto-
jeée drustvene institucije i to toboZnjom deduk-
cijom iz prirodne Stvarnosti... Ali kad se raz-
bije ljustura bilo koje metafizi¢ke doktrine, ono
§to se pojavljuje nije proverljivo znanje veé
usmeravajudéa predrasuda — dominantan sadr-
Zaj filozofije bio je odnos stvari i vrednosti®

Tu nastaje dilema: ili se Djuieva metafizika razli-
kuje od »tradicionalne metafizike« po tome &to ne-
ma predrasude u pogledu dru$tvenih vrednosti jer
je on naSao »empirijski« nadin da se bavi metafizi-
kom, koji apstrahuje od svih predrasuda i vredno-
sti — ili, pak, kada se upusti u takav nadin govora
o »opstim odlikama koje se ispoljavaju u svim vrsta-
ma postojanja«, on to ¢ini s rdavom verom. Za prvi
rog ove dileme ne bi Zeleo da se uhvati ni jedan dju-
ievac. MoZe se re¢i da je najbolja stvar kod Djuia
ia §to on nije, kao Platon, nastojao da bude »posma-
traé svog vremena i veénosti«, veé je koristio filo-
zofiju (éak i tu najvidu i najéistiju formu filozofi-
je — samu metafiziku) kao instrument drudtvene
promene. Cak i ako bi se nekako moglo objasniti
na Sta se svodi »empirijski metod« u filozofiji, to ne
bi trebalo (po Djuievim principima) da bude ne$to
§to ima arbitrarnu neutralnost koja tradicionalno pri-
pada disciplini koja nam nudi »op§te odlike svih vr-
sta postojanja«. Cak i kad bi Djui mogao da objasni
Sta je »posmatracko i eksperimentalno« u Iskustvu i
prirodi, same njegove opaske o posmatranju i ekspe-
rimentu kao orudima za re$avanje nekih problema,
koji ukljuduju i drudtvene vrednosti, bile bi uperene
protiv njegovog dela. Ako je, kao §to sam rekao,
pravi sadrZaj Iskustva i prirode serija analiza o tome
kako se takvi pseudo-»problemi filozofije« kao &to

¢ Sidney Hook, John Dewey (New York: Hohn Day, 1933),
str. 34—35.
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su relacija subjekta i objekta ili duha i materije, ja-
vljaju, i kako mogu biti poniSteni, priroda ovog pro-
jekta je jasna. Ali, isto tako je jasno da je pri¢a o
»posmatranju i eksperimentu« u istoj meri irelevan-
tna za ostvarenje ovog projekta kao §to je bila za
velikog prethodnika svih takvih radova o filozofiji-
-kao-kritici-kulture, Hegelovu Fenomenologiju.

Ovaj je momenat lepo pokazan u Hukovom po-
redenju Djuievog stava prema filozofskim proble-
mima i stava logi¢kih pozitivista:

Djui je pokazao da je veéina tradicionalnih pro-
blema filozofije predstavljala pseudo-probleme,
tj., oni se nisu mogli re§iti zbog naéina na koji
su bili postavljeni. Na mnogo formalniji na¢in
logic¢ki empiristi su uradili istu stvar i tu stali.
Ali umesto da prestane da pokazuje logitku
besplodnost nastavljanja kontroverzi oko formu-
lacija koje u principu ne mogu biti adekvatne
ni jednom od konkretnih problema, Djui je na-
stavio da ispituje koji konflikt zapravo leZi iza
besplodnih verbalnih rasprava.’

Ovo mi izgleda kao tadan opis relevantnih razli-
ka, a takode pomaZe i u objaSnjenju raznih stilskih
promena u istoriji ameri¢ke filozofije u poslednjih
Getrdesetak godina. Djuiev naturalizam, nakon peri-
oda dominacije, bio je potisnut sa ameri¢ke filozof-
ske scene tokom nekoliko decenija, u periodu vr-
hunca logickog empirizma. To je lako objasniti ako
se Zeli priznati da su pisci kao Sto su Rasl, Karnap,
Ejer i Blek mnogo bolje nego Djui pokazali »pse-
udo-karakter« pseudo-problema. To su mogli da ura-
de jer su svoje mane pretvorili u vrline. Ono §to
nam sada izgleda (u svetlu, na primer, Kvajnove i
Selersove kritike njihovih pretpostavki) kao dogma-
tizam i artificijelnost logi¢ko-empirijskog pravea, bi-
lo je upravo ono $to je omogudilo ovom pokretu da
tako o$tro i efikasno kritikuje tradiciju. Sledeé¢i Kan-

7 Ibid., str. 44.
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ta u Zelji da filozofiju dovede na siguran put nauke,
i piSuéi kao da Hegel nikad nije Ziveo, logi¢ki empi-
risti doveli su pretpostavke koje su zajedni¢ke De-
kartu, Loku i1 Kantu do njihovih logi¢kih konsekven-
ci i tako tradicionalnu filozofsku problematiku sveli
na apsurd. IzlaZuéi implikacije zahteva za izvesnos-
¢u, i nemoguénost da se odupre Hjumovim zakljué-
cima kad se jednom prihvati Dekartovo shvatanje sa-
znanja kao posmatranja i ono $to Ostin naziva »on-
tologija ¢ulne raznovrsnosti«, oni su razjasnili ono
$to Djui nije mogao: zaSto slike koje su zajednicke
velikim filozofima modernog doba treba da budu od-
badene. '

Ali, ovim su logi¢ki empiristi obuhvatili i svoju
sopstvenu destrukeiju, kao $to je Ostin pokazao na-
padajuéi Ejera, a Vitgenstajn Rasla, Mura i samog
sebe iz ranijeg perioda. »Oksfordska filozofija«, po-
kret jo§ kradeg veka od logi¢kog empirizma, pomogla
nam je da shvatimo kako je logi¢ki empirizam bio
reductio ad absurdum tradicije, a ne kritika tradi-
cije sa stanoviita »logitke« neutralnosti, $to je za-
misljao da jeste. Uskost i articifijelnost dualizama ko-
je su logi¢ki empiristi pretpostavljali, omoguéili su
im da urade ono $to Djui, zbog svog Sireg vidika i
sposobnosti da sagleda tradiciju u perspektivi, nije.
Djuievo istraZivanje »stvarnih konflikata koji leZe u
osnovi besplodnih verbalnih rasprava« pretvorilo je
svoje prednosti u nedostatke: odvuklo je paZnju od
nadina na koji su, same po sebi, kartezijansko-hju-
movsko-kantovske pretpostavke bile samopobijajuce.
Pozitivisti, i kasnije »oksfordski filozofi«, doveli su
ove unutranje protivreénosti u ZiZu oStrije nego
Djui i njegovi sledbenici, samo zbog toga &to je
njihova vizura bila uZa.

Hukov nam prikaz takode pomaZe da objasnimo
sadadnje oZivljavanje interesovanja za Djuia. »Pse-
udo-karakter« pseudo-problema je veé stara stvar.
Filozofi bi hteli nesto novo. Kao i obino kad inspi-
racija presusi, filozofi engleskog govornog podrucja
potraZe nove ideje na Kontinentu, i ono §to tamo
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nalaze je upravo ono §to je Djui olekivao 1930. g.
Djui je pisao:

Opasno je praviti prorodanstva u intelektualnoj
sferi: ali ako ispravno tumadim naznake naSeg
vremena, sledeéi sinteti¢ki pravac u filozofiji ée
se pojaviti kada znadaj dru$tvenih nauka i ume-
tnosti postane objekt promisljene paZnje, na
isti nadin kao §to su u pro$losti matematidke i
fizicke nauke bile predmet misljenja — i kada
se shvate njihove implikacije.?

Kod takvih autora kaoc $to su Habermas i Fuko,
nalazimo onu vrstu paZnje za koju je Djui Zeleo
da bude poklonjena kulturnoj matrici u kojoj se ja-
vlja »ideja drustvene nauke«, kao i problemima
koje sumnjivo samo-razumevanje drustvenih nauka
izaziva u debatama o drustvenim i politi¢kim pita-
njima. Kod autora kao §to je Derida (i nekih ame-
rickih filozofa koji se dive Deridinom delu, kao ito
su Kavel i Danto) nalaze se pitanja o odnosu filo-
zofije i romana, filozofije i pozorista, filozofije i
filma, koja postepeno zamenjuju tradicionalna kan-
tovska, huserlovska, karnapovska pitanja o odnosu
izmedu filozofije, s jedne strane, i matematitke fi-
zike i introspektivne psihologije s druge strane. Q&i-
gledno, nije prvi put u istoriji filozofije da se takva
pitanja postavljaju; treba se samo setiti Nidea, Dil-
taja i Kasirera. Ne Zelim da prorokujem da demo,
poSto smo konacéno prevladali kantovsku opsesiju
za modelovanjem filozofije prema »matematidkim i
fizickim naukama« i podacima i metodima ovih na-
uka kao glavnim mestima filozofskog istraZivanja,
sada uéi u zlatno doba filozofije pod okriljem Hege-
lovog istoricizma. Priznajem da se nadam da bi to
mogao biti sluéaj, ali bi nada mogla biti uzaludna.
Za sada, samo primecujem da je upravo Djui filo-

8 »From Apsolutism to Experimen'alisme« (1930) preitampano u
John Dewey on Experience, Nature and Freedom, ed. Richard
J. Bernstein (New York: The Library of Liberal Aris, 1960). str. 18.
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zof koji bi se mogao ponovo &tati, ako se od Kan-
ta okrenemo Hegelu, od »metafizike Iskustvac —
proudavanju kulturnog razvitka. ,

Ovaj kontrast vraéa me sa ekskursa u savreme-
na filozofska kretanja, na tenziju unutar Djuieve
misli o kojoj sada Zelim da raspravljam. Kao jos je-
dnu ilustraciju ove tenzije nave$éu Djuievu opasku
o tradiciji koja ima dalekose¥ne implikacije. »Filo-
zofija je pretpostavila da je njena funkcija znanje o
stvarnosti. To je &ini suparnikom nauke, umesto da
bude njihova dopuna«®’. Da bi se konzistentno pratila
ova linija mi$ljenja, mora se napustiti pojam »empi-
rijske metafizike« isto onako, kao &to je veé napu-
Steno »transcendentalno objainjenje moguénosti is-
kustva«. Ne vidim nadina da se pomire odeljci kao
Sto je ovaj, za koji mislim da predstavlja Djuia u
najboljem svetlu, s njegovim odgovorom Santajani
— njegovom priéom o »opstim odlikama. Oni koji
sa simpatijama predstavljaju Djuia kao metafizica-
ra — kao §to je HofStater, koji »cilj metafizike, kao
opste teorije egzistencije« opisuje kao »otkride os-
novnih tipova postojanja i njihovih odnosa«® — ne
mogu, &ni mi se, da objasne, za$to nam je petrebna
neka disciplina na takvom nivou opstosti, niti kako
rezultati takvih »otkri¢a« mogu biti i§ta drugo osim
trivijalnosti. Da 1i bi iko — ukljudujuéi i samog
Djuia — mogao zaista verovati da postoji disciplina
koja bi nekako mogla otkriti »osnovne tipove posto-
janja«, nesto §to nisu otkrili ni romanopisci, socio-
lozi, biolozi, pesnici ni istori¢ari. Sve §to bi se mo-
glo poZeleti da filozof uradi, jeste da sintetife sa-
vremene romane, pesme, istorijske i sociologke stu-

° The Quest for Certainty (New York: Minton, Balch, 1929),
str. 309. Ovo je Sire obradeno u eseju 3 ove knjige u kome poku-
Savam da nadem analogiju izmedu ovog aspekta Djuieve misli §
Hajdegerove Xkritike »metafizikec.

1 Albert Hofstadter, »Concerning a Certain Deweyan Concep-
tion of Metaphysics« u John Dewey: Philosopher of Science and
Freedom, ed. Sidney Hook (New York: Dial Press, 1949). str. 269.
Za kritiku ove vrste shvatanja vidi Hukovu diskusiju o Randalu u

The Quest for Being (New York: St. Martin's Press, 1861), str. 163
i dalje.
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dije u neko gire jedinstvo. Ali, takve sinteze nam se
nude na sve strane, u svakoj disciplini. Biti intelek-
tualac, a ne samo »istraZivati«, znaci dospeti do neke
takve sinteze. Nista osim mita da postoji nesto po-
sebno &to se zove »filozofijax kao paradigma sinte-
tigke discipline, i figure koja se naziva »filozof« kao
paradigme intelektualca, ne sugeriSe da je rad pro-
fesionalnog filozofa nekompletan ako nije doSao do
liste »opstih odlika egzistencije« ili otkrio »osnovne
tipove postojanja«'.

Do sada sam tvrdio da nije verovatno da ¢emo
u Iskustvu i prirodi naéi i$ta to bi se moglo nazvati
smetafizika iskustva« nasuprot terapeutskom -treti-
ranju tradicije — na osnovu toga §to je Djuievo
glediste o prirodi i funkeiji filozofije iskljutuje kao
mogucénost. Da bi se to potvrdilo, potrebno je videti
§ta Djui u svojoj knjizi stvarno ka¥e o iskustvu i ja
éu to ukratko udiniti. Ali pre toga Zelim da nesto ka-
Yem o jednom od Djuievih ranijih shvatanja — 0
pojmu »filozofije kao psihologije« koje je imao osam-
desetih godina proslog veka, i koje je postalo pre-
dmet spora sa Sedvortom HodZsonom. Vraéanje na
stranice s potetka Djuieve filozofske karijere po-
kazaée nam, &ini mi se, zadto je on mislio da je tako
va¥na »redeskripcija iskustva« i nagovesti¢e nam za-
&to je bio u iskugenju da opife ovu redeskripciju kao
»celokupnost filozofije«. Djui je bio jez viSe nego
lisica; proveo je svoj Zivot pokuSavajuci da artiku-
liSe i preformulife jednu viziju, a u svojoj treéoj de-
ceniji on veé pokazuje tenziju za koju smatram da
se mo¥e naéi u njegovim kasnijim spisima.

Hod¥son s indignacijom reaguje na Djuievu mla-
dala¢ku tvrdnju da je »Psihologija dovrieni metod
filozofije, jer su tu nauka i filozofija, ginjenica i um
jedno«. On piSe:

11 Ovde se opet moZe povudéi korisna analogija s Hajdegerom.
Shvatanje po kome bi trebalo pronaci »osnovne tipove postojanjac
je upravo ono 5to je navelo Hajdegera da u Sein und Zeit navede
listu egzistencijala. Shvatanje da je to deo »humanisti¢ke« tradi-
cije metafizike koju je on seleo da odstrani, navela ga je da
u svom kasnijem radu napusti svaki takav projekt.
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Slede¢i odeljak (u Djuievom tekstu) najbli¥i je
opisu ovog metoda:

Ali sama sustina psihologije kao metoda je
u tome da ona tretira iskustvo kao apsolutni
totalitet, ne izdvajajudi ni jedan njegov as-
pekt da bi objasnila celinu, kao §to npr. rade
nasi fizi¢ki evolucionisti, niti pokuSava da
odredi njegovu prirodu nedim izvan ili iz-
nad njega, kao §to su uradili na primer, nasi
takozvani empirijski psiholozi.

Metod je ovde opisan samo na negativan nadin.
On se sastoji u preporukama za izbegavanje gre-
Saka fizi¢kih evolucionista, s jedne strane, i em-~
piristi¢kih psihologa, s druge strane. A §to se
tide bilo kakvog pozitivnhog uputstva o tome ka-
ko se njim sluZiti u istraZivanju, o tome nema
ni re¢i. To je upravo ono §to moZemo odekivati
od identifikacije psihologije sa transcendental-
nom filozofijom.?

HodZsonova kritika je, ¢ini mi se, potpuno op-
ravdana. Ona ide naporedo sa Santajaninom kriti-
kom moguénosti snaturalistitke metafizike«, i pe-
dantno izdvaja onu nit u Djuievom radu koja se ne-
prekidno javlja: njegovu naviku da objavljuje od-
vaZne nove pozitivne programe iako sve §to on nudi,
i sve Sto bi trebalo da nudi, jeste kritika tradicije.
»Psihologija kao metod« je samo prvi u seriji praz-
nih slogana koji Djui uvodi, ali je vaZno shvatiti
zaSto ga je on privukao. Jedan od svojih &lanaka,
koji je HodZson napao, zavriava reéima:

Zaklju€ak svega ovog je da »biti ovek«, posto
je tu reé¢ o samo-svesti, znadi biti individuali-

2 Shadworth Hodgson, »Illusory Psychologyc, napad na Djuia
prvobitno objavljen u Mind, 1886, i preitampan u Early Works of
John Dewey, 1 (Carbondale: Southern Illinois University Press,
1369). Ovaj se odeljak pojavijuje u toj svesci na str. LVI a dva
pasusa citirana iz Djuia na str. 157—158 odnosno na str. 161—162.
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zovani univerzum, te je zbog toga njegova pri-
roda pravi materijal za filozofiju, i u svojoj celo-
vitosti jedini materijal. Psihologija kao nauka o
ovoj prirodi, bez dualizma u njoj, a ni u na-
¢inu posmatranja, jeste odrziva.®

U ovom odeljku, i na stranama koje mu pretho-
de, daje nam se sledeéa doktrina: (1) veéina nevo-
lja koje su snagle filozofiju dolazi od neodrZivih du-
alizama; (2) tradicionalni empirizam (onako kako je
predstavljen kod Hjuma, Bejna i HodZsona) daje »de-
limi¢an opis iskustva« jer razdvaja opazanje od poj-
mova*: (3) put da se prevlada dualizam koji nastaje
zbog empiristikog razdvajanja opaZaja i pojmova,
pa tako i svesti i samosvesti, jeste »psihologija«, di-
sciplina koja nam kaZe da takvo podvajanje nije mo-
guée. U svom odgovoru HodZsonu, Djui zapravo nije
odgovorio na njegovo pitanje o tome $ta bi mogao
biti metod psihologije, veé pomirljivo kaZe:

Ne govorim kao nemadki transcendentalist, veé
prema svojim skromnim uvidima kao pscholog,
kad kaZem da ne znam ni$ta o opaZajnom 5to bi
bilo nezavisno od konceptualnog, kao Sto ne
znam nista o onom koji deluje i prenosi nezavi-
sno od sadrZaja koji prenosi. Kao psiholog, vidim
moguénost apstraktnog odvajanja jednog od dru-
gog, i ako sam bio sklon da rezultate analize pre-
tvorim u stvarne entitete, kao §to g. HodZson
veruje da ja to ¢inim, trebalo je da pretpostavim
da su oni stvarno odeljeni kao konkretna isku-
stva. Ali drZeéi se onog §to me Psihologija uéi,
moram smatrati da oni pretpostavljaju aspekte,
do kojih se do8lo analiti¢ki, jedne postojece
stvarnosti — svesnog iskustva.’

13 1z »Psyhology as Philosophic Methode, Early Works, 1, str.
166—167.

14 7a shvatanje »empirizmac« kao glediSta po kome se »deli-
mican opis iskustva, ili pre, opis delimiénog iskustva prikazuje
kao totalitete, vidi Early Works, 1, sir. 181,

15 Early Works, 1, str. 171—172.
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Naravno da Djuia ovom nije naudila »psihologi-
jag, ve¢ T. H. Grin koji je uloZio ogromnu energiju
da obnovi Kantovu kritiku Hjuma, to jest, da poka-
%e da nikakvo Zongliranje skupom opaZaja neée pro-
izvesti samosvest, i koji je izvukao pouku da je shva-
tanje britanskih empirista o ¢ulnim utiscima rezultat
nerazlikovanja filozofskog kauzalnog procesa i sa-
mosvesnog perceptivnog verovanja®. Djui se, medu-
tim, ne zadovoljava time §to je Grinova analiza isku-
stva bolja nego Bejnovo i HodZsonovo hjumovsko
objasnjenje: osec¢a potrebu da insistira na tome da
nam, ono §to Grin govori, govori i samo iskustvo:

MoZemo videti kako stoji stvar ispitujuéi kakve
bi bile posledice po filozofiju ako samosvest ne
bi bila iskustvena d&injenica, tj. ako ona ne bi
bila jedan stupanj u shvatanju univerzuma od
strane individue koja se odreduje kao ona koja
konstituiSe sferu psihologije. Rezultat bi ponovo
bio taj, da filozofija, u bilo kom vidu, nije mogu-
éa. Filozofija se, to stalno treba ponavljati, sa-
stoji u posmatranju stvari sub specie aeternita-
tis ili in ordine ad universum. .. Stoga, negirati
da je samosvest stvar psiholoskog iskustva zna-
¢i negirati moguénost svake filozofije."”

Iako je Djui uskoro porekao ovu definiciju fi-
lozofije, ostao je pri tome da je ono §to je on rekao
o iskustvu opisivalo iskustvo kako ono jeste, dok je
ono §to su drugi rekli o iskustvu predstavljalo kon-
fuziju ¢ulnih podataka i proizvoda njihove analize.

16 Uporedi T. H. Green, Works, 1 (London, 1885), str. 13-—18.
Djui je eksplicirao Grinovo shvatanje iz ovog odeljka u jednom od
eseja koji HodZson kritikuje (»The Psychological Standpointz, Early
Works, 1, str. 125—126). Zapazimo takode Djuievo d&esto citirano
odavanje priznanja Grinu (Early Works, 1, str. 133). Za Djuievu i
Grinovu glavnu tezu protiv Hjuma, odevenu u moderno ruho, vidi
Sellars, »Empiricism and the Philosophy of Minde, sect. VI (pre-
Slampano u knjizi Science, Perception and Reality /London: Route-
ledge and Kegan Paul, 19683/ i J. Bennett, Locke, Berkeley, Hume
(Oxford: Oxford University Press, 1971), sekt. 4.

7 Early Works, 1, str. 152.
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Drugi su, moZda, bili transcendentalizujuéi metafi-
zidari, ali on je bio »skromni psiholog«. Drugi filo-
zofi su proizvodili dualizme, na tome je insistirao ce-
log Zivota, jer su »rezultate analize proglasavali za
stvarne entitete«. A nedualisticki opis iskustva, i to
takav koji je Djui sam predloZio, bio je istinski po-
vratak samim stvarima. Iako je odustao od toga da
svoj »filozofski metod« nazove »psihologijom«, zame-
njujuéi ga kasnije jos nejasnijim odredenjima kao Sto
su »naudéni metod u filozofiji« i »eksperimentalizam
u metafizici«, uvek je insistirao na tome da su nje-
govi oponenti ti koji stvaraju dualizme jer »ne pri-
znaju primat i kona¢nost nepreéiS¢enog iskustva —
primat iskustva datog u nekontrolisanoj formi, ko-
na¢nost iskustva datog u sredenijoj i znaCajnijoj
formi — formi koja je omoguéena metodima i re-
zultatima reflektovanog iskustva«®. Ono Sto je ogor-
¢ilo Hod¥sona osamdesetih godina proSlog veka, ogor-
¢ilo je i drugu generaciju kritiGara 1930. g. Oni su
s entuzijazmom prihvatili Djuieve sugestije o uz-
roku javljanja tradicionalnih empirizama i raciona-
lizama i leku protiv njih, ali nisu mogli da vide mno-
go smisla u Djuievim »konstruktivnim« pokuSajima
da stvori filozofski Zargon koji bi bio slobodan od
dualizma, niti u njegovoj tvrdnji da je on vide »empi-
ri¢an« po metodu od svojih oponenata.

Zakljutujuéi ovaj pregled Djuievih najranijih
formulacija programa i metoda, mislim da je iz de-
lova koje sam citirao vidljivo kako je olako mogao,
kad se veé jednom, kako on kaZe, »razifao s hegeli-
janstvom«® da pokusa da bude pravian i prema
svom ranijem verovanju da je Kant-Hegel-Grinova
kritika empirizma bila kljud za razumevanje oveka,
i prema svom sve vefem nepoverenju u filozofiju,

1 Experience and Nature, str. 15

19 jzraz je iz autobiografskog eseja »From Absolutism to Ex-
perimentalisme, preftampan u Bernstein, op. cit., str. 12. Na isto]
stranici on ka¥e: »Nikad neéu pomisliti da ignoriSem, jo§ manje
da poridem ono Sto jedan mudar kriti¢ar tu i tamo navodi kao
otkriée — da je upoznavanje Hegela ostavilo trajan peat na mom
miljenju.c
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kao videnju univerzuma-sub-specie deternitatis. Nje-
govo razreSenje konflikta svelo se na sledeée: mora
postojati stanoviste s kog se iskustvo moZe shva-
titi u svojim »opstim odlikama«, koje bi nam, jed-
nom tako shvadeno, onemogudéilo da ga i dalje opi-
sujemo na pogreSne nacine koji stvaraju dualizme
subjekta i objekta i duha i materije, §to su sve bile
opskurne teme tradicionalnih filozofskih kontrover-
zi. -Ovo glediste ne bi bilo sub specie aeternitatis, po-
§to bi narodito istaklo temporalnost i kontingentnost
koje su Avgustin i Spinoza iskljuéili uvodenjem poj-
ma »vednostic. Ali, ono bi podseéalo na tradicio-
nalnu metafiziku jer bi obezbedivalo permanentnu
neutralnu matricu za buduéa istraZivanja. Takva
bi naturalistitka metafizika mogla da kaZe: »Evo ka-
ko iskustvo stvarno izgleda, pre no §to dualistika
analiza ne obavi svoj razorni posao«. Takva bi filo-
zofija uZivala u beneficijama tog »ogromnog olak-
ganja i oslobodenja«® koje je mladi Djui nafao kod
Hegela, dok je s prezrenjem odbacio sva iskuSenja
snematkog transcendentalizmac. ' '

Otprilike takva ideja o praviénom odnosu pre=
ma Hegelu i snaturalizmu« leZi u osnovi Djuieve
zamisli iz Iskustva i prirode, i nadam se da ée ovaj
pogled unazad na mladog Djuia moZda doprineti ve-
¢oj plauzibilnosti kritike koju sad Zelim da uputim
ovoj knjizi. Prva i najopstija primedba samo pona-
vlja Santajaninu tvrdnju da je snaturalistitka me-=
tafizika« protivretan izraz. To bi moZda najbolje
moglo da se izrazi tako §to bi se reklo da se ne mo-
gu istovremeno podrZavati i Lok i Hegel. Niko ne
moZe da pruZi »empirijskix opis neleg §to se zove

sukupnost iskustva« niti da. ovo »integrisano je-

dinstvo uzme za polazi§te filozofskog misljenja<®

ako se pri tom slaZe s Hegelom da je polaziste fi-
lozofskog misljenja zavisno od dijalekti¢ke situacije
u kojoj se neko nalazi zate€en u svom istorijskom pe-
riodu — od problema koje ljudi imaju u nekoj epo-

% »From Absolutism to Experimentalisme, str. 10,
U Experience and Nature, str. 9.
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hi. Samo neko ko je mislio, saglasno Loku, da se
moZemo osloboditi problema svog vremena i slediti
»jednostavan istorijski metod« za ispitivanje kom-
pleksnih iskustava koja nastaju iz jednostavnih, mo-
gao je da napiSe sledece:

Ne moZe se negirati da filozofski organizmi svo-
jom strukturom, bilo da je re¢ o éoveku ili ni-
Zim Zivotinjama, nastoje da se adaptiraju i ko-
riste materijal u cilju odrZavanja Zivotnog pro-
cesa. Mozak i nervni sistem su pre svega organi
koji nam omoguéuju delatnost; moZe se bez
protivurefnosti tvrditi da‘je u biolo¥kom smi-
slu primarno iskustvo korespondirajuée. Tako,
ako ne postoji prekid istorijskog i prirodnog kon-
tinuiteta, kognitivno iskustvo mora nastati iz
nekognitivnog.?

I dalje, samo neko ko je mislio da pravilan opis
»op§tih odlika« iskustva moZe da prekoraéi granicu
izmedu filozofije i sociologije — izmedu kauzalnih
procesa i samosvesnih verovanja i zakljudaka koje
oni omoguéuju, — mogao je napisati poglavlie u
Iskustvu 1 prirodi nazvano »Priroda, Zivot i Telo-
-Duh« i pokuSati da stvori Zargon koji je jednako
primenljiv na biljke, nervni sistem i ljude®. Ali, ovaj
povratak Lokovom nadinu misljenja, pod okriljem
Darvina izneverio je zapravo uvid koji je Djui du-
govao Grinu: ni§ta ne doprinosi razumevanju ljud-
skog znanja ako se kombinuju reénici u kojima opi-
sujemo kauzalne anticedente saznanja, s onim u
kojima nudimo opravdanja nasih pretenzija na zna-
nje. Djui se nadao da de naturalistiCka metafizika
eliminisati epistemolo$ke probleme tako §to ée po-
nuditi osavremenjenu verziju Lokovog »jednostav-
nog istorijskog metoda«. Ali Grin i Hegel su videlj,
a i Djui savrSeno dobro osim kad je zalutao u »me-

2 Ibid., str. 23.

2 yrsta Zargona kojem su Djui i Bentli jo§ uvek tezili u
Knowing and the Known.
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tafiziku«, da epistemoloSke probleme moZemo uk-
loniti eliminisanjem pretpostavke da opravdavanje
mora pocivati na nefem drugom a ne na druftve-
noj praksi i lIjudskim potrebama. Da bi se reklo, kao
§to Djui Zeli, da znati, zna¢i re§iti probleme, nije po-
trebno traZiti »kontinuitet« izmedu nervnog siste-
ma i ljudi, ili izmedu »iskustva« i »prirode«. Ne bi-
smo niSta bolje opravdali nafu tvrdnju da nesto
znamo tako $to bismo objasnili, npr. da je data rad-
nja bila najbolje 5to se moglo uéiniti, time &to je
mozak »organ koji deluje«, nego ako kazemo da, re-
cimo, deluju éelije u mozgu. Djui, ukratko, meSa
dva nadina iskazivanja nezadovoljstva filozofskim
dualizmom. Prvi naéin je, da se pokaZe da je duali-
zam nametnut tradicijom zbog specifiénih kulturnih
razloga, ali da je sada prevaziden. To je hegelovski
nadin — koji Djui prihvata u radu »Empirijski pre-
gled empirizma«. Drugi naéin je, da se fenomen opi-
Se na nedualisti¢ki naéin tako §to bi se istakao »kon-
tinuitet izmedu nizih i vi$ih procesa«. To je lokov-
ski put — put koji je naveo Loka da sve mentalne
akte svede na ¢iste osete, utiruéi put Hjumovom ske-
pticizmu. To je izazvalo Kanta da primeti da, dok
Lajbnic »intelektualizuje« opaZaje, »Lok senzuali-
zuje sve pojmove razumac«®, §to je navelo nemadku
misao da napusti »naturalizam« za koji se é&inilo da
ga Lok zastupa. Ponovno javljanje ove ideje u Is-
kustvu i prirodi navelo je logi¢ke empiriste da op-
tuZe Djuia da ne razlikuje »psiholoska« i »konceptu-
alna« pitanja.

Djui je Zeleo da bude u istoj meri naturalisti-
¢an kao Lok i istori¢an kao Hegel. To zapravo mo-
%e da se postigne. MoZe se reéi, saglasno Loku, da su
kauzalni procesi koji se odvijaju u ljudskom organiz-
mu dovoljni da, bez uvodenja i¢eg ne-prirodnog ob-
jasne sticanje znanja (moralnog, matemati¢kog, em-
pirijskog i politickog). MoZe se takode s Hegelom
redi da je racionalna kritika pretenzija na znanje, ve-
zana za probleme s kojima se 1judi suofavaju u od-

» Kant, Kritik der Reinen Vernunft, A271=B327.




202 KONSEKVENCE PRAGMATIZMA

redenoj epohi. Ova dva pravca miSljenja niti se ukr-
§taju niti medusobno protivrefe. Ako se drZe po-
dalje jedan od drugog, postiZe se ono $to je Djui Ze-
leo — sprecéava se formulisanje tradicionalnih, ske-
ptiéki ‘motivisanih »epistemoloSkih problema«. Ali
to »sistematsku filozofiju« ili »metafiziku« ostavlja
gotovo bez posla. Djui nikad nije potpune usvojio
stav kao Bouzma da je misija filozofije, kao tera-
pije, da sebe uéini zastarelom. Imao je nameru da
u Iskustvu i prirodi pokaZe §ta bi se moglo postiéi
otkriéem istinskih »opétih odlika« iskustva:

Da bi se ova primedba konkretizovala, razmo-
trimo §ta Djui kaZe o problemu odnosa duha i tela.
Mislio je da »reSi« ovaj problem tako §to bi izbegao
krutost i paradokse materijalizma i »nenauéno« te-
oretisanje koje su nudili tradicionalni dualizmi. Re-
Senje je u tome da se kaZe da,

oseéaji imaju smisla; kao neposredna znadenja
dogadaja ili objekata oni su oseti, ili taénije sen-
sa. Bez jezika, svojstva organskih aktivnosti ko-
ja predstavljaju osecaje samo su potencijalno
bolovi, zadovoljstva, mirisi, tonovi. S jezikom,
oni se mogu izdvojit i identifikovati. Oni su tada
»objektivirani«; predstavljaju neposredne odlike
stvari. Ovo »objektiviranje« nije ¢&udotvorno
emitovanje iz organizma ili du$e u spoljasnje
stvari, niti iluzorna atribucija psihi¢kih enti-
teta fiziékim stvarima. Kvaliteti nikad nisu bili
»u« organizmu; oni su uvek bili kvaliteti inte-
rakeija u kojima uéestvuju i van-organske stva-
ri i organizmi® ' ’

Takvi izrazi kao §to je skvaliteti interakecije« umi-
ruju one koji ne shvataju problem i provociraju
one koji ga shvataju. Recite nam viSe, kaZu ovi dru-
gi, o tim interakcijama: jesu li to interakcije izme-
du ljudi i recimo, stolova. Je 1i smeda moja interak-
cija s ovim stolom, a ne sto kao 5to sam ranije mi=

% Experience and Nature, str. 258—259.
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slio. Da 1i Djui kaZe neSto vie od toga da niko ne
mo¥e znati da je sto smed, ako ne razume Sta rec
ssmed« znaéi? Da 1i 1o vodi do Kantovog stanovi-
sta da ne moZemo razlikovati objekte, ili objekte i
njihove kvalitete, dok ne upotrebimo pojmove koji
daju smisao oseéajima? Ali, moZe li se tako neSto
reéi bez priklanjanja transcendentalnom idealizmu?
Jesmo li regili problem odnosa izmedu empiric¢kog
»ja« 1 materijalnog sveta ako se ponovo oslonimo na
transcendentalni ego koji konstituiSe i jedno i drugo?

Ovih nekoliko retorit¢kih pitanja izraZavaju
ogoréenje koje Djuiev Eitalac Cesto oseca zbog nje-
govog pokuSaja da bude zdravorazumski realistian
kao Aristotel a pri tom i nekako idealisti¢an kao
Kant i Grin. Postoji oéigledno Izvestan smisao u kom
se Djui slaze s Kantom da samo transcendentalni
" jdealist moZe biti empirijski realist. Cini mi se da
je to ovaj smisao: Djui je verovao da bi samo neko
ko je raskrstio s hjumovskim empirizmom na naéin
kao to su to uéinili Kant i Grin, ko je shvatio da
su opaZaji bez pojmova slepi i da ¢ulni podaci ni-
kad nisu »&isti«, mogao reéi da su i smedi stolovi
i kovitlac bezbojnih atoma podjednako »dati u is-
kustvuc. To jest, on je mislio da bi ono §to je Selers
zvao »kolizija izmedu naufne i manifestne slike«
mogla da se razre$i tako Sto bi se zdravorazumski
pojmovi kao »smede«, »ruZno«, »bolno« i »stoc tre-
tirali kao kvaliteti jedne vrste interakecija a nauéni
pojmovi kakvi su »atom« i »masa« kao kvaliteti dru-
ge vrste. Ono 8to je Kant nazvao »konstitucija em-
pirijskog sveta pojmovnom sintezom opaZajax Djui
je Zeleo da nazove »interakcijom u kojoj udestvuju
i van-organske stvari i organizmi«. Ali, on je Zeleo
da ovaj bezazlen naturalisti¢ki izraz ima istu op-
Stost i izvrsi isti epistemolo$ki podvig, kao i Kanto-
va pria o »konstrukeiji objektac. On je Zeleo da
izrazi kao $to su »transakcija s okolinom« i »adapta-
cija na uslove« budu istovremeno mnaturalisti¢ki i
transcendentalni — da budu zdravorazumske opa-
ske o ljudskoj percepciji i saznanju videne na na-
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¢in kako ih vidi psiholog, a da pri tom budu i izrazi
»opstih odlika egzistencije«. Naduvavao je pojmove
kao §to su »transakcija« ili »situacija« sve dok nisu
zazvudali isto toliko misteriozno kao »prva supstan-
ca« ili »stvar po sebi«. Uéinio je da to zazvuéi kao
da ono §to sto stvarno jeste, nije ni ona ruZna sme-
da stvar u &ije se ivice ljudi stalno udaraju, ni ko-
vitlac destica, veé nedto zajednicko i jednom i dru-
gom — Cista potencijalnost, spremna da bude tran-
sformisana prema situaciji. Zeleo je, na neki naéin,
isto ono sto je Zeleo i osamdesetih godina proslog
veka — da psihologija i metafizika budu jedno. Ali
nadin na koji je trebalo da postanu jedno sastojao se
u preuzimanju refnika biologa-evolucioniste i ko-
ri&éenja tog reénika u opisu svega Sto se ikad ub-
rajalo u »Saznanje«. On se moZe, naravno, i tako
koristiti. Ali, problemi se tako neée re§iti, nista bo-
lje nego 3to ih je Lok re$io »senzualizovanjem« poj-
mova.

Da se vratimo problemu odnosa duha i tela.
Odeljak o sekundarnim kvalitetima kao »kvaliteti-
ma interakecija u kojima udestvuju i van-organske
stvari i organizmi« koji sam citirao, prirodno vodi
pitanju: kakve kvalitete ove dve vrste stvari imaju
kada nisu u interakciji? I tu nas Djui uvek vrada
naturalizmu i zdravom razumu. Iznenada napuSta
pritu o »op$tim odlikama egzistencije« i kaZe nam
da ono &to je u interakciji jeste dobar stari sto i do-
bro staro ljudsko telo u zdravorazumskom smislu, ili
pak dva kovitlaca Cestica, ili bilo koji drugi nege-
neri¢ki opis koji hoéete. Da se Djui, kao Rajl, Se-
lers, Vitgen$tajn i Hajdeger ograniéio na opasku da
bez posmatratkog modela saznanja nikad ne bismo
imali problem odnosa duha i tela, bio bi na évrstom
tlu, i rekao bi (kako mi se ¢ini) sve Sto je potrebno
da se kaZe. Ali, on nije Zeleo samo puku skepti¢ku
dijagnozu veé i izgradnju konstruktivnog metafi-
zitkog sistema. Sistem koji je izgraden u Iskustvu
i prirodi delovao je idealisti¢ki, a reSenje problema
odnosa duha i tela izgledalo je kao jo§ jedno prizi-
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vanje transcendentalnog ega, jer nivo opS$tosti na
koji se Djui penje isti je onaj na kome je bio Kant,
i model saznanja je isti — konstituisanje saznatlji-
vog pomoc¢u dve nepoznanice. Sli¢nost s Kantovim
re§eniem je sudbina svakog sistematskog objasSnjenja
1judskog saznanja koje tvrdi da moZe da potisne i
Lokovo fizioloko i Hegelovo sociclosko objasnjenje
neéim jo¥ opstijim. »Ontologija ¢ulne raznovrsnostic
]e za]ednlcka sudbina svih filozofa koji traze objaé—
njenje subjekta-i-objekta, duha-i-tela, koje ima ovaj
genericki kvalitet.

Naveo sam sve primedbe protiv Djuieve »na-
turalistiéke metafizike« za koje mislim da stoje, i
hteo bih da zavr8im kratkom pohvalom onog §to je
Djui ostvario, ponekad uprkos samom sebi. Djui se
namerio da pokaZe §tetu koju su tradicionalni filo-
zofski dualizmi naéinili nafoj kulturi, i mislio je da
mu je za to potrebna metafizika — deskripcija op-
§tih odlika egzistencije kojom bi se re$ili (ili odba-
cili) tradicionalni problemi filozofije, i otvorili novi
putevi kulturnog razvitka. Mislim da je u ovom dru-
gom, teZem poslu bio uspeSan. On je jedan od ret-
kih filozofa naSeg veka ¢ija je imaginacija bila do-
voljno obuhvatna da nam predoéi kulturu oblikova-
nu drugacije od one koju smo na Zapadu razvijali
tokom poslednja tri veka. Djuieva gre§ka — bila je
to trivijalna i nevazna greSka iako sam joj posve-
tio najveéi deo ove rasprave — bila je shvatanje da
kritika kulture treba da ima formu redeskripcije
»prirode« ili »iskustva« ili i jednog i drugog. Da je
Djui napisao knjigu Priroda i kultura, koja je tre-
balo da zameni Iskustvo i prircdu, moZda bi bio u
stanju da zaboravi Aristotelov i Kantov model i je-
dnostavno bude hegelovac sve vreme, kao 5to je bio
u veéini drugih svojih (najboljih) radova.

Pod »biti hegelovac« podrazumevam ovde shva-
tanje o fazama u razvoju kulture (o kojoj je Kant
mislio da je zadatak filozofije da je oduva i za$titi)
kao pukim »postajama« Svetskog duha. Kant je mi-
slio da postoje tri trajna sadrZaja filozofije: (1) nju-
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tnovska fizika i, kao njena posledica, koncepcija ob-
jedinjene nauke koja se koncentri¥e oko matema-
ti¢kih deskripeciia mikro-struktura; (2) moralna sve-
st severnonemacdkog pijetizma: (3) oseéaj delikatno-
sti, razigrana sloboda od imperativa nauénog istra-
Zivanja i moralne duZnosti. koiu je donela esteti¢ka
svest osamnaestog veka. Cilj filozofiie bio je da odu-
va ova kulturna dostignuéa, povladeniem granica
izmedu njih (najbolie tako Sto se napiSe posebna
knjiga o svakom od njih), pokaZe njihova kompatibil-
nost, 1 uéine »nuZnime«. Filozofija je za Kanta, kao i
za Aristotela, bila posao povlaenja granica da bi
se nautno istraZivanie odelilo od morala, estetid¢ko
od nauénog, i tako dalje. Za Hegela, s druge stra-
ne, njutnovska fizika, skruSena svest i uZivanje u
baStenskim pejsaZima bile su samo kratke epizode
u razvoju duha: stepenice na putu ka kulturi koja
bi ih sve obuhvatila ne odeljujuéi ih jedne od dru-
gih. Za Djuia, traganja za istinom, moralnom vr-
linom, estetskim blaZenstvom mogu biti razlidite i
potencijalno suprotstavljene aktivnosti samo ako se
0 istini misli kao o »taénosti predstavljanja«, o mo-
ralnoj vrlini kao o éistoti srca, a o lepoti kao o »svr-
hovitosti bez svrhe«. On se nije pitao o tadnosti
Kantovih deskripcija osamnaestovekovnog nadina
misljenja o svim stvarima, veé se zajedno s Hege-
lom, pitao o nuZnosti ostajanja u osamnaestom veku.

Ako se odbace Kantove destinkeije, o filozofiji
se nece misliti kao o nefemu Sto reSava filozofske
probleme (na primer, formulisanje teorije o odno-
su Culnog iskustva i teorijskog znanja, koja ée po-
miriti racionaliste i empiriste, ili teorije o odnosu
duha i tela koja ¢e pomiriti materijaliste i panpsi-
histe). Filozofija ¢ée biti shvadena kao nesto $to os-
taje po strani distinkcije koje su omoguéile da se
problemi formulifu na takav nain. Djui, kao §to
sam rekao, nije bio tako uspeSan u odbacivanju fi-
lozofskih problema kao §to su bili sledbenici ranog
1 poznog Vitgenstajna — on je imao u vidu opstiji
cilj. Zeleo je da koncipira kulturu koja ne bi kon-
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tinuirano proizvodila nove verzije starih problema,
jer viSe ne bi pravila distinkciie izmedu Istine, Do-
brog i Lenog, ¢ime se takvi problemi i izazivaiu..

U tom poslu njegov glavni neprijatelj bilo je
shvatanje Istine kao taénosti predstavljanja, shva-
tanje koje su kasnije napali Hajdeger, Sartr i Fuko.
Ako bi ovo shvatanje moglo da se prevlada, mislio
je Djui, ako bi nauéno istraZivanje moglo da bude
shvaéeno kao adaptiranje i savladavanje stvarnosti
a ne njeno kopiranje, onda bi kontinuitet izmedu
nauke, morala i umetnosti postao oéigledan. Ne bi-
smo se viSe pitali o »éistoti«, ili o naSem doZivlja-
ju umetnickih dela. Bili bismo prijeméivi za shva-
tanja kao 5to je Deridino — da jezik nije sredstvo
za predstavljanje stvarnosti, veé stvarnost u kojoj
zivimo i kredemo se. Bila bi nam bliska dijagnoza
o tradicionalnoj filozofiji koju su dali Sartr i Haj-
deger — kao pokuSaju da se pobegne iz vremena u
vecnost, iz slobode u nuZnost, iz delanja u kontem-
placiju. DruStvene nauke bismo shvatili ne kao ne-
zgrapne i neuspeSne pokuSaje da se imitira elegan-
cija fizike, njena izvesnost i sloboda od »vrednosti,
veé predloge o tome kako da se od ljudskih Zivo-
ta naéine umetnic¢ka dela. Mogli bismo shvatiti mo-
dernu fiziku i onako kako je shvata Smou — kao
najvece ljudsko dostignuce ovog veka — i onako kako
je shvata Kun, kao jo$ jednu epizodu u seriji kriza
i perioda mirovanja, seriji koja se nikad neée zavr-
§iti »otkrivanjem istine«, kona¢nim taénim predstav-
ljanjem stvarnosti.

Konaéno, mogli bismo iskoraéditi iz senke Kan-
tovog shvatanja da je ne$to $to se naziva »metafi-
zika iskustva« potrebno da bi se obezbedila »filo-
zofska osnova« za kritiku kulture, ka shvatanju da
kritika kulture koju vrSe filozofi nije »nauénijag,
»fundamentalnija« ili »dublja« od kritike radni¢kih
voda, knjiZevnih kriti¢ara, penzionisanih drZavnika
ili vajara. Filozofi ne bi viSe bili posmatradi sveg
vremena i veénosti, ili' (kao nauénici u drustvenim
naukama) neuspeSni imitatori fizi¢ara, jer ni sami
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naucnici ne bi viSe bili posmatrac¢i ili »predstavlja-
Gi«. Filozofe bismo mogli prihvatiti kao ljude koji
se bave istorijom filozofije i savremenim uticajima
onih ideja koje se nazivaju »filozofske« na preostali
deo kulture — ostacima ranijih pokuSaja da se opi-
Su »opSte odlike egzistencije«. To je skroman, ogra-
ni¢en poduhvat — skroman i ograniéen u istoj meri
kao 3to je i dubljenje kamena da bi se dobio novi
oblik, ili traganje za novim elementarnim &estica-
ma. Ali, on ponekad dovodi do velikih dostignuéa, a
Djuievo delo je jedno od takvih dostignuéa. Ono je
veliko ne zbog toga §to nam daje ‘taénu predstavu
opstih odlika prirode, iskustva, kulture ili nedeg dru-
gog. Njegova velitina leZi u provokativnosti sugesti-
je da se oslobodimo intelektualne pro$losti, da se
ona ftretira kao materijal za razigrano eksperimen-
tisanje a ne kao ne$to §to nam dodeljuje zadatke i
odgovornost. Djuiev rad nam pomaZe da napustimo
taj duh ozbiljnosti koji umetnicima tradicionalno ne-
dostaje, a za filozofe se tradicionalno pretpostavlja
da nastoje da ga ofuvaju. Jer duh ozbiljnosti moZe
postojati samo u intelektualnom svetu u kome vla-
da uverenje da je ljudski Zivot pokuaj da se dosti-
gne neki cilj izvan Zivota, da se pobegne od slobode
u bezvremenost. Koncepcija takvog sveta je jos
uvek ugradena u naSe obrazovanje i svakodnevni
govor, da ne pominjem odnos filozofa prema svom
radu. Djui je udinio sve $to je mogao da nam po-
mogne da se te koncepcije oslobodimo i ne treba ga
kriviti ako je ponekad bio zaraZen boleiéu koju je
pokuSavao da izleéi.




6.

FILOZOFIJA KAO VRSTA PISANJA:
OGLED O DERIDI

Fizika se moZe shvatiti ovako: postoje neke ne-
vidljive stvari koje su delovi svega ostalog i éije
pona$anje odreduje nacin na koji se sve ostalo od-
vija. Fizika je traganje za taénim opisom tih ne-
vidljivih stvari, a razvija se pronalaZenjem sve bo-
ljih objaSnjenja vidljivog. Konadno éemo, mikrobi-
oloskim objaSnjenjem mentalnog i kauzalnim ob-
ia8njenjem mehanizama jezika, moéi da i nagomi-
lavanje istina o svetu, do kojih su fizidari dosli, vi-
dimo kao transakciju izmedu ovih nevidljivih stvari.

Fizika se moZe shvatiti i ovako: fiziéari su ljudi
koji traZe nova tumadenja Knjige prirode. Nakon
svakog uhodanog perioda normalne nauke, oni iz-
misle neki novi model, neku novu sliku, novi reé-
nik i tada objave da su otkrili istinsko znaéenje
Knjige. Ali ono se, naravno, nikada ne otkriva,
nista viSe od istinskog znadenja Koriolana, Dansijade,
Fenomenologije duha ili Filozofskih istraZivanja. Oni
se smatraju fiziéarima, jer su njihova dela komen-
tari spisa ranijih tumadenja Prirode, a ne zato Sto
svi nekako sgovore o istoj stvari« — o invisibilia
Dei sive naturae, na koju su njihova istraZivanja ]e-
dnako usmerena.

Ovo je jedan naéin na koji se moZe razmisljati
o ispravnom i pogre$nom: obiéna moralna svest sa-
drzi izvesne intuicije u pogledu jednakosti, poste-
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nja, ljudskog dostojanstva i sliénih stvari, koje tre-
ba eksplicirati formulacijom principa, i to princi-
pa one vrste koja se moZe upotrebiti za pisanje za-
kona. Razmisljanjem o zamrienim sluéajevima i ap-
strahovaniem razlika izmedu nase (evropske) kultu-
re 1 ostalih. moZemo formulisati sve bolje principe,
koji sve viSe korespondiraju samom moralnom za-
konu.

Ovo je drugi naéin na koji se moZe razmisljati
o ispravnom i pogre$nom: $to ljudi i kulture duZe
Zive, to viSe mudrosti (phronesis) mogu, uz nesto
sreée, steé¢i — viSe saoseéanja prema drugima, de-
likatniju tipologiju za opisivanje sebe i svojih bli-
Znjih. PomaZe ako se boravi medu ljudima, po-
maZe i sokratovska rasprava, ali su nam, nakon do-
ba romantiara, od najveée pomoéi bili pesnici, ro-
manopisci i ideolozi. Otkako nas je Fenomenologija
duha nauéila da, ne samo istoriju filozofiie, nego i
istoriju Evrope, smatramo poglavljima Bildungsra-
mana, ne teZimo moralnom saznanju kao nekoj vrsti
episteme. Samodeskripciju Evrope, kao i nafu vlas-
titu, shvatimo kao obli¢ja u tkanju koje ée se tkati
i posto nestanemo i mi i Evropa.

Filozofija se moZe shvatiti ovako: od pocetka,
ona brine o odnosu misli i njenog objekta, predsta-
ve i predstavljenog. Na primer, drevni problem re-
ferencije prema nepostojeéem, obradivan je na mno-
stvo nezadovoljavajuéih nadina zbog nemoguénosti
da se valjano odvoje prava filozofska pitanja o zna-
¢enju i referenciji od pitanja motivisanih nauénim,
eti¢kim i religioznim interesovanjima. Medutim, ka-
da se ova pitanja jednom izdvoje na valjan nadin,
filozofiju moZemo videti kao podruéje é&ije srediste
¢ini niz pitanja o odnosima izmedu reéi i sveta.
Nedavno odustajanje od rasprave o idejama u ko-
rist rasprave o znalenjima, podrilo je epistemolo-
§ki skepticizam koji je motivisao veéi deo prethod-
nog filozofiranja. Tako je filozofiji ostavljena ogra-
niGenija, ali samosvesnija, stroZa i koherentnija ob-
last istraZivanja. ' -
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Filozofija se moZe shvatiti i drugaéije: filozofi-
ja je zaleta kao zbrkana kombinacija ljubavi prema
mudrosti i ljubavi prema argumentaciji. Zadeta je
Platonovim shvatanjem da strogost matematike ar-
gumentacije iznosi na videlo pretenzije politidara i
pesnika i moZe biti upotrebljena pri njihovom ispra-
vljanju. Kako se filozofska misao menjala i izra-
stala, oplodena ovim ambivalentnim erosom, tako
se i razgranavala, a grane su i same pu$tale kore-
ne. I mudrost i argumentacija su postale daleko ra-
znovrsnije nego S§to je Platon mogao sanjati. Uz
takve zamrSenosti XIX veka kao §to su Bildungsro-
man, ne-euklidovske geometrije, ideologka istorio-
grafija, knjiZevni dendizam, politi€ki anarhizam, ne-
ma nac¢ina da se filozofija izdvoji kao disciplina koja
zauzima posebno mesto u kulturi, koja se bavi ne-
kim posebnim predmetom ili upotrebljava neki po-
seban metod. Ne moZe se viSe traZiti sustina filo-
zofije, ¢ak ni kao akademskog faha (jer bi trebalo
prvo izabrati zemlju ¢&iji ée se univerzitetski prog-
rami uzeti kao uzor). Ogranitene skolastitke defi-
nicije »filozofije«, samih filozofa, puka su polemi-
¢ka oruda — zamisljena da iskljuée iz podasnog do-
mena one koji nemaju isti pedigre. U savremenom
intelektualnom svetu »filozofe« moZemo izdvojiti sa-
mo tako 5to éemo reéi da oni komentarifu odredeni
niz istorijskih li¢nosti. Sve §to »filozofijac kao ime
iednog sektora kulture znaéi, jeste »govor o Platonu,
Avgustinu, Dekartu, Kantu, Hegelu, Fregeu, Raslu
i ostalima. . .«. Filozofija se najbolje moZe shvatiti
kan jedna vrsta pisanja. Omedena je, kao i bilo koji
knjiZevni rod, ne formom ili sadrZajem, veé tradi-
cijom — porodiénom sagom koja ukljuduje, na pri-
mer, oca Parmenida, po$tenog starog ¢ika-Kanta i
porodiénu crnu oveu, Deridu.

Postoje, dakle, dva nadina razmi$ljanja o raz-
nim stvarima. Skicirao sam ih kao podsetnike na
razlike izmedu filozofske tradicije koja je podela
manje-viSe s Kantom, i druge, koja je podela manje-
-viSe s Hegelovom Fenomenologijom. Prva tradicija

14%
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misli o istini kao o vertikalnom odnosu izmedu pred-
stava i onog §to je predstavlieno. Druga o istini mi-
sli horizontalno — kao o kulminirajuéoj reinterpre-
taciji prethodnih reinterpretacija njima prethode-
¢éih reinterpretacija... Ova tradicija ne pita kako se
predstave odnose prema svetu, veé kako se medu-
sobno uklapaju. To niie razlika izmedu »korespon-
dentne« i »koherenciiske« teorije istine — iako su
te takozvane teorije delimiéni izraz ovog kontrasta.
To je razlika izmedu shvatanja istine, dobrog i le-
pog kao veénih objekata koje nastoiimo da nademo
i otkrijemo, i shvatanja istih kao artefakata ¢ije te-
meljne odredbe ¢esto moramo da menjamo. Prva tra-
dicija uzima nauénu istinu za srediste filozofskog in-
teresovanja (i s prezirom se odnosi prema shvata-
nju o nesamerljivosti nauénih slika sveta). Pita se
u kojoj su meri ostale oblasti istraZivanja saglasne
modelu nauke. Druga tradicija smatra nauku jed-
nim (ne narodito privilegovanim niti zanimljivim)
sektorom kulture, sektorom koji, kao svi ostali, ima
smisla jedino ako se posmatra istorijski. Prva tra-
dicija se rado predstavlja kao direktan, realistiCan
nauéni pokusaj da se stvari shvate na pravi nacin.
Druga hoée da se predstavi na indirektan nalin, uz
pomoé §to viSe stranih reéi, aluzija i imena. Neo-
kantovski filozofi kao Patnam, Stroson i Rouls ima-
ju argumente i teze koji su povezani s Kantovim,
priliéno direktnim serijama »proéiSéavajuéih« tran-
sformacija, za koje smatraju da pruZaju sve jasni-
je uvide u trajne probleme. Po nekantovcima, ne-
ma trajnih problema — izuzev moZda samog posto-
janja kantovaca. Nekantovei, kao Hajdeger i Deri-
da, znamenite su li¢énosti, koje ne samo $to ne re-
Savaju probleme, nego nemaju ni argumente ni teze.
Povezani su sa svojim prethodnicima, ne nekim
zajednit¢kim temama ili metodima, veé »porodiénim
vezamac, kojim se poslednji u nizu komentatora ra-
nijih komentatora povezuju sa starijim ¢lanovima is-
tog niza.
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Da bi se razumeo Derida, neophodno je shva-
titi njegovo delo kao poslednju kariku u okviru ne-
kantovske dijalekti¢ke tradicije — kao najnoviji po-
kusaj dijalekti¢ara da poljuljaju prostodudnu pred-
stavu kantovaca o sebi kao onima koji na istinit na-
¢in predstavljaju stvari kakve one zaista jesu. De-
rida mnogo govori o jeziku, te se moZe doéi u is-
kuSenje da se svrsta u »filozofa jezika«, &ije bi se
delo moglo porediti sa ostalim istraZivanjima odnosa
izmedu redi i sveta. Ali, manje ¢éemo pogresiti ako
ka¥emo da njegovi spisi o jeziku predstavljaju po-
ku$aj da se pokaZe zaSto ne bi trebalo da postoji
nikakva filozofije jezikal.

Po njegovom miSljenju, jezik je poslednje upo-
riste kantovske tradicije, shvatanja da postoji nesto
veéno, §to je zadato ljudskom duhu (struktura uni-
verzuma, moralni zakon, priroda jezika) i §to uz
pomo¢ filozofije moZemo jasnije sagledati. Iz istog
razloga, zbog kog je pojam »filozofija jezika« iluzija,
iluzija je i filozofija — kantovska filozofija, filozofi-
ja kao nedto viSe od jedne vrste pisanja. Poku$aju
dvadesetog veka da se Kantova opsta teorija o od-
nosu izmedu predstava i njihovih objekata oslobodi
stega, tako Sto ée se pretvoriti u filozofiju jezika,
prema Deridi, treba se suprotstaviti dodatnim zame-
Sateljstvom u filozofiji — filozofiju treba uéiniti ne-
profesionalnom, smeSnijom, aluzivnijom, seksualni-
jom, i, iznad svega, vi$e »pisanom«. Ukoliko Derida
uopste ima neki stav prema, na primer, mini-tradi-
ciji koja se proteZe od Fregea do Dejvidsona, on je
identi¢an njegovom stavu prema Huserlovoj raspra-

! O Deridinom odnosu prema savremenoj filozofiji jezika, a
naro€ito prema Vitgenstajnu, vidi: »Newton Garver, Preface to
Jacques Derrida, Speech and Phenomenon, and Other Essays in
Husserl’'s Theory of Sings, (Evanston: Northwestern University
Press, 1972), i »Derida on Rousseau on Writinge Journal of Philo-
sophy, 74 (1977), (663—73); Marjorie Grene, »Life, Death and Lanqu-~
age: Some Thoughts on Wittgenstein and Derridac u Philosophy in
and aut of Europe (Berkeley and Los Angeles, 1976), str. 142—54;
raspravu DZona Serla i Deride u prva dva broja Glyph: Richard
Rorty »Derida on Lanquage, Being and Abnormal Philosophy«
Journal of Philosophy, 74 (1977) 673—81.
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vi o jeziku. To je stav, grubo uzev, da najveéi deo
zanimanja za jezik u naSem veku predstavija dosle-
dnu kantovsku filozofiju, poslednji oéajni¢ki poku-
Saj da se u patetiéno maloj razmeri uéini ono sto je
Kant (i Platon pre njega) pokuSao da uéini nave-
liko — da se pokaZe kako se bezvremena istina moZe
naéi u vremenu i prostoru, da se regulife odnos iz-
medu ¢oveka i njegovih stremljenja izlaganjem »stru-
kture«, da se zamrzne istorijski proces sukcesivnih
reinterpretacija izlaganjem strukture svih moguéih
interpretacija.

Derida, dakle, ima malo toga da nam kaZe o je-
zikuy, ali vrlo mnogo o filozofiji. Mogli bismo ga shva-
titi kao da odgovara na pitanje: »Ako pretpostavimo
da filozofija jeste vrsta pisanja, zaSto to nailazi na
takav otpor?« Ovo pitanje, kod njega, postaje ne-
§to odredenije: »Kako filozofi koji prigovaraju ovoj
karakterizaciji moraju zami§ljati pisanje, kada im
shvatanje, da je pisanje upravo to §to oni &ine, iz-
gleda tako uvredljivo?« Dok je Hajdeger, Deridin
veliki otae, prvi »locirao« (ili ako hoéete »transcen-
dirao«, »kastrirao«) Hegela dajuéi istorijsku kara-
kterizaciju Hegelovog istoricizma, Derida Zeli da
»locira« (ili nazovite to kako hodete) Hajdegera ob-
jasnjavajuéi Hajdegerovo nepoverenje u pisanje. Haj-
deger je, istina, mnogo pisao, ali uvek (nakon »zao-
kreta«) navodeéi nas na ¢utanje i osludkivanje po
jednog stiha iz pesme, pojedine gréke reéi. Derida
je sumnjiéav prema Hajdegerovoj naklonosti ka je-
dnostavnosti i divoti reéi izgovorenoj na bregu, a i
prema njegovom preziru za grafit nasSkraban u ro-
bija¥nici, dole u dolini. Derida smatra da ova na-
klonost odaje fatalnu klicu kantovstva, platonovske
smetafizike prisutnosti«. Jer, za kantovsku tradiciju
je karakteristi¢no, bez obzira koliko se u okviru nje
pisalo, da smatra kako filozofija, nista viSe od nauke,
ne treba da bude »pisana«. Pisanje je nuZno zlo; ono
éemu se zajsta teZi, jeste da se pokaZe, demonstrira,
istakne, otkrije, da se sagovornik navede da ostane
zagledan u svet. Teorija ideja kao kopiranja, teori-
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ja saznanja kao posmatranja, shvatanje da je susti-
na filozofije »razumevanje predstavljanja«, jesu iz-
razi ove potrebe da se tekst zameni epifanijom, da
se »zade« iza predstave. U zreloj nauci, reé¢i kojima
istraZivaé »ispisuje« svoje rezultate treba da budu
§to je mogudce viSe transparentne i da ih bude §to je
mogucée manje. Hajdeger je, iako se herojski borio
protiv ovih shvatanja, a naro€ito protiv pojma »is-
trazivackog projekta« kao modela filozofskog mi3-
ljenja, na kraju podlegao istoj nostalgiji za nevinos-
¢u i kratkocom izgovorene re¢i. Njegovo zamenji-
vanje vizuelne metafore, auditivhom — posmatra-
nja vremena i veénosti, osluskivanjem glasa i Biéa —
bilo je, po Deridinom mi$ljenju, samo izvrdavanje.
Kantovska teZnja da se filozofija dovede do kraja
reSavanjem svih njenih problema, tako da sve dode
na svoje mesto, i Hajdegerova teZnja ka spokojstvu
(Gellasenheit) i neskrivenosti (Unverborgenheit) je-
dna su te ista stvar. Filozofsko pisanje, za Hajdege-
ra kao i za kantovce, ima za svoj cilj ukidanje pisa-
nja. Za Deridu, pisanje uvek vodi novom pisanju, a
ono opet novom — upravo kao §to istorija ne vodi
Apsolutnom znanju ili Konaénom obradunu, veé no-
voj istoriji, a ova opet novoj. Vizija istine Fenome-
nologije duha kao onoga do &ega se dolazi reinter-
pretiranjem svih prethodnih reinterpretacija rein-
terpretacija, jo§ uvek oli¢ava platonovski ideal Po-
slednje reinterpretacije, tj. konaéno prave interpre-
tacije. Derida Zeli da ofuva horizontalni karakter
Hegelovog shvatanja filozofije bez njene teleologije,
usmerenosti i ozbiljnosti.

I

Do sada sam, u ovom tekstu, naprosto poku3a-
vao da lociram Deridu u filozofski prostor. Sada Ze-
lim da se koncentiriSem na nekoliko njegovih pri-
medbi o pisanju, nastojeéi da jasnije sagledam kako
Derida odgovara na pitanje: »Sta filozofi misle o
pisanju, kad im je u tolikoj meri mrska sugestija
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"da je to ono §to oni zapravo rade?« Njegov odgovor

je, grubo uzev, da oni pisanje smatraju na¢inom pred-
stavljanja Cinjenica, te je tekst ukoliko je viSe »pi-
san« — manje transparentan u odnosu na ono $to
predstavlja, a viSe zaokupljen vlastitim relacijama
prema ostalim spisima, — a time nuZno losiji. Na-
¢in na koji on izlaZe ovaj odgovor moZe nam, po
mom mi§ljenju, pomoéi da shvatimo zaS$to Derida
veruje da ¢ée pisanje o pisanju pomoéi u »dekon-
struisanju« kantovskog naéina posmatranja stvari.
Razmotrimo, kao prvo, sledeéi odlomak:

Postoji, dakle, jedno dobro i jedno loSe pismo:
dobro je prorodno, boZanski upis u srce i dusu;
drugo je iskvareno i vje§taéko, tehnicko, izgna-
no u povrsje tela. Posve unutarnja preobrazba
platoni¢ke sheme: duSevno i tjelesno pismo, iz-
vanjsko i unutarnje, pismo svijesti i strasti, kao
§to postoji glas duse i glas tijela...

Dobro je pisanje, dakle, uvijek bilo shva-
¢eno kao ono &§to je istom trebalo shvatiti: unu-
tar prirode ili prirodna zakona, stvorenoga ili
ne, ali ponajprije misljenog u vjefnom prisu-
stvu. Shvadeno, dakle, unutar totaliteta 1 uvi-
jeno u svjezak ili u knjigu. Ideja knjige, ideja
je jednog konaénog ili beskonaénog totaliteta,
oznatitelja; ovaj totalitet oznaéditelja moZe biti
samo ono §to on jeste, totalitet, stvoren oznage-
nim koje mu prehodi, nadzire njegov upis u
njegove znakove, u éemu je neovisan u svom
idealitetu. Ideja knjige, koja nas upuéuje svagda
na prirodni totalitet potpuno je strana smislu
pisma... Ako razlikujemo tekst knjiga, reéi
éemo da nestanak knjiga, kakav se danas javlja
na svim podruéjima, ogoljuje povrije teksta..?
Dolazimo do zakljutka da Derida, u odeljcima

kao §to je ovaj, pokuSava da stvori novi predmet pi-
sanja — ne svet, veé tekstove. Knjige kaZu istinu o

2 2, Derida, O gramatologiji, Sarajevo, Veselin Masle5a, 1976,
str. 27,
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stvarima. Tekstovi su komentari drugih tekstova, a
mi treba da prekinemo sa poku3ajima da ispitujemo
tekstove u pogledu talnosti predstavljanja: »&ita-
nje. .. ne moZe ispravno usmjeriti tekst na drugo ne-
go na njega, ka referentu (metafiziéki, povijesni, psi-
hobiografski realitet, itd.), ili ka znadenju izvan tek-
sta ¢iji bi predmet morao biti i imati mjesto izvan
jezika, to jest u znafenju koje mi ovdje pridajemo
ovoj rijedi, izvan pisma opéenito... Ne postoji ono
izvan-tekstualno«3. Derida smatra da potreba za pre-
vladavanjem »knjige« — shvatanja pisanog dela kao
usmerenog na ispravno tretiranje nekog pitanja, pre-
noSenja poruke, koja bi se (u nekim sreénijim okol-
nostima) mogla preneti ostenzivnom definicijom ili
ubrizgavanjem saznanja direktno u mozak — oprav-
dava njegovu upotrebu bilo kog teksta u tumadenju
bilo kog drugog. NajSokantnija stvar u njegovom
delu, Sokantnija €ak i od njegovog seksualnog tu-
macenja istorije filozofije (iako ne tako zabavna) —
jeste upotreba igara reéi koja obuhvata viSe jezi-
ka, Saljivih etimologija, aluzija iz nifega na niSta,
glasovnih i tipografskih za€koljica. Cini se da on
stvarno misli da je ¢injenica da npr. francuski izgo-
vor imena »Hegel« zvudi sliéno francuskoj reéi
»oraok, od znadfaja za razumevanje Hegela. Medu-
tim, Derida ne Zeli da razume Hegelove knjige; stalo
mu je da se s njim poigra. Ne Zeli da napiSe knjigu o
prirodi jezika; Zeli da se igra tekstovima za koje se
verovalo da su o jeziku.

Na ovom mestu nije tefko zamisliti ozbiljne fi-
lozofe sa obe strane Laman$a kako mrmljaju ne-
§to o »idealizmu«. Medu kantovskim filozofima po-
stoji dubok strah koji je vezan za njihovu profesi-
ju a opasan po zdravlje: filozof nakon prenapornog
istraZivanja naSeg odnosa prema svetu, moZe izgu-
biti Zivee, razum i svet istovremeno. Do toga dolazi
posto se filozof povude u snoviti svet ideja, predstava
—- &ak, ne daj boZe, tekstova. Da bismo se za§titili od
ovakvog iskufenja, treba da sebi utuvimo, poruduje

3 Ibid., str. 207.
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nam kantovac, kako jedino transcendentalni idea-
list moZe biti empirijski realist. Jedino onaj ko —
na tegoban ali strog naufan nadin karakteristi¢an za
epistemologiju proslog, i filozofiju jezika ovog veka
— razume odnos izmedu predstava i sveta, moZe biti
transcendentalan u poZeljnom smislu. Jer, jedino on
moZe ispravno predstaviti samo predstavijanje. Je-
dino ée takav ispravan transcendentalni uvid u od-
nose predstavljanja odrZati Saznajnog Subjekta u
dodiru sa Objektom, red sa svetom, nauénika s Sesti-
. com, filozofa morala sa Zakonom, filozofiju sa sa-
mom stvarnoS¢u. Kad god dijalektiéari poénu sa
razvijanjem koherencijskih i istorijskih gledista, kan-
tovei to protumade kao jo§ jedan Zalostan sluéaj Ber-
klijeve bolesti protiv koje nema drugog leka osim
jos boljeg, ubedljivijeg, transparentnijeg filozofskog
objasnjenja predstavljanja.

Kada dijalekti¢ke filozofe optuze za idealizam,
oni obi€no odgovore kao §to je Berkli odgovorio svo-
jim kriti¢arima — objasne im da ukazuju samo na
greSke odredene filozofske gkole, kao i da oni stvar-
no ne govore niSta éemu bi obidan &ovek imao bilo
Sta da prigovori. Kao §to je, s tim u vezi, Ostin re-
kao: »Postoji jedan deo gde ne$to tvrdimo i jedan
deo gde to opozivamo«. Zgodna stvar kod Deride je
ta Sto kod njega nema opoziva. Ne zanima ga da
»svoju filozofiju« uskladi sa zdravim razumom. On
ne piSe filozofiju. On niSta ne prikazuje; ne nudi
sveobuhvatno gledidte o bilo emu. On se ne buni
proliv pogreski filozofske Skole. Medutim, negoduje
protiv shvatanja da je filozofija jezika, ako se up-
raznjava »realistiéno« kao proudavanje nadina na
koji se jezik lepi za svet, neto vise od jednog neobi-
¢nog Zanra, da je ona prva filozofija. On negoduje
protiv samog shvatanja o »prvoj filozofijix a ne
zbog toga §to ima u vidu nekog drugog kandidata za
poziciju »prve filozofije«. Mogao je, da je hteo, reéi
da i on, takode, mo¥e izricati sudove u okviru ovog
Zanra — da prepoznaje bolju i loSiju »realisti¢nu«
filozofiju jezika, da se sla¥e sa svim savremenim fi-
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lozofima jezika, da su Stroson i Serl strasno pogre-
§ili u pogledu referencije liénih imena, itd. Ali on,
u stvari, hoée da kaZe: »Smatrali ste da je straSno
vaZno shvatiti znadenje i referencu i sve §to je uz
njih vezano, na pravi nadin. Ali nije. Mislili ste
da jeste jer...« Mogao bi se uporediti sa sekularis-
tom koji ne tvrdi da »Boga nemac, veé »Sva ta pri-
¢a o0 nasSem odnosu prema Bogu samo nas ometa«.
DZejms je, izjavljujuéi da je »istinito ono Sto pred-
stavlja korisno verovanje«, prosto pokuSao da ras-
krinka epistemologiju; nije nudio »teoriju istinex.
Isto tako, kad Derida kaZe »il n’y a pas de hors-texte«
ne izlaZe nikakvo ontolo8ko glediste; pokuSava da
raskrinka kantovsku filozofiju uopste.

Eto vidite, moZe neko odvratiti, on ipak neSto
opoziva. Jer, priznaje da je sva ta pria o nepostoja-
nju nedega kao ito je taénost predstavljanja meta-
foridna, samo jedan naéin izlaganja. Ali zaSto ne
kaZe 5ta misli? Zbog &ega ne istupi i kaZe svoja gle-
dista o jeziku i stvarnosti? Na ovo se moZe samo
ponoviti da je Derida u pogledu jezika u istoj situa-
ciji u kojoj su mnogi od nas sekularista u odnosu pre-
ma Bogu. Nije re¢ o tome da mi verujemo u Boga,
ili da ne verujemo, da se usteZemo da o njemu pro-
sudujemo, da smatramo da je teisticki Bog neade-
kvatan simbol krajnjih Ijudskih stremljenja, veé o
tome, da bi nam bilo drago da o Bogu nismo mora-
1i da imamo neko glediste. Nije re¢ o tome da smo
saznali kako je »Bog« kognitivno besmislen izraz,
ili da on ima takvu ulogu u jezi¢koj igri koja ne
predstavlja iskazivanje €injenica, ili bilo §ta drugo.
Mi jednostavno Zalimo §to je ta re¢ preéesto upo-
trebljavana. Po Deridi, ista je stvar i s reénikom
kantovske filozofije. Njegov stav prema vekovima
brige za odnos subjekta i objekta, predstave i stvar-
nosti, slian je stavu prosvetitelistva prema veko-
vima brige za odnos Boga i ¢oveka, vere i razuma.
Zapravo, za Deridu, kao i za Hajdegera, sve ove bri-
ge su jedna te ista briga: briga da bismo mogli iz-
gubiti vezu sa izvesnim zahtevima, kojim se mora-
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mo povinovati da bismo ispunili duZnost doveka. Za
Deridu, kao i za Frojda, sve su to oblici brige zbog
onog §to nadi ofevi zahtevaju od nas. Za Deridu,
kao i za Sartra, sve su fo oblici nastojanja da nekog
saznamo pretvarajuéi ga u saznajni objekt — entre-
-en-soi, koji se povinuje zakonitostima svoje vrste.

Da zakljuéim komentar navedenih Deridinih tek-
opoziva. Jer, priznaje da je sva ta pri¢a o nepostoja-
kulturu uéini ono 5to su sekularizovani intelektual-
ci devetnaestog veka uéinili za svoju. On nam doca-
rava kako bi stvari mogle izgledati da nismo kantov-
sku filozofiju ugradili u temelj nafeg intelektualnog
#ivota, kao §to su nam njegovi prethodnici dodara-
vali kako su stvari mogle izgledati da nismo religiju
uéinili temeljom naSeg moralnog Zivota. Sekulariste
o kojima govorim, neprekidno su saletali pitanjem:
»Kakvi su vasi argumenti protiv verovanja u Boga?«
Deridu stalno opsedaju pitanjem: »Kakvi su vasi ar-
gumenti za tvrdnju da tekst ne referira ni na §ta
Sto i samo nije tekst?« Ni oni, ni Derida, nemaju
posebno zanimljive argumente, jer se ne drZe istih
pravila kao njihovi oponenti. Nastoje da izmisle neka
nova pravila. Nedostatak ozbiljnosti, u smislu u
kom sam ga pripisao Deridi, naprosto je odbijanje
da se standardna pravila shvate ozbiljno, &to je po-
vezano sa odbijanjem da se jasno odgovori na pi-
tanje: »Je 1i to stara igra koja se sada igra dru-
gactije, ili je nova igra?«.

U jednom drugom smislu Derida je zaista vrlo
ozbiljan, isto koliko i proroci sekularizacije. Ozbi-
ljan je u pogledu potrebe da se promenimo, ozbi-
ljan u vezi onoga §to naziva »dekonstrukcija«. Upo-
zorava nas da ne shvatimo »gramatologiju« kao ime
za novi istraZivaéki program, kao pokuSaj da se
uradi neSto progresivno i konstruktivno, iako go-
vori o »sistematskom prekoradenju arche-a i tran-
sformaciji opSte semiologije u gramatologiju, koja
deluje kriti¢ki na sve unutar semiologije — sve do
njenog matriénog pojma znakova — bilo koja me-
tafizitka pretpostavka je inkompatibilna s temom
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raz-like*. . .«* Iz ovakvih odeljaka lako se moZe za-
kljuciti da Derida svoj rad koncipira &isto negativ-
no — dekonstruisati metafiziku prisutnosti da bi se
razotkrio tekst, neoptereéen potrebom da predstavlja.
Takvo je glediste nagove$tavano i Deridinim oprav-
davanjem zbog vlastitog strogog stava prema Sosiru
na ovaj nadin: »Na$ je dokaz sljedeéi: ovo (Sosirov
tekst — prim. R. R.) i neka druga pokazala (opéenito
raspravljanje o pojmu pisma) veé nam daju sigurno
eredstvo razlaganja fotaliteta u najveéoj meri —
pojam episteme ilogocentrifka metafizika — u kojem
su, a da nisu nikad postavile radikalno pitanje pisma,
stvorene sve zapadnjacke metode razlaganja, pojas-
njenja, ¢itanja ili tumadenja®. Ovaj odeljak odgovara
slici Deride koju sam do sada izloZio — slici po ko-
joj on Zeli da bolje od Hajdegera obavi posao »pre-
vazilaZenja tradicije zapadne metafizike«. Ova bi
slika, medutim, mogla biti suvide blagonaklona. Jer,
postoji i druga strana Deride, nesreéno konstruktiv-
na strana. Izgleda kao da je, po njoj sudeéi, konaéno
podlegao nostalgiji, éari filozofskog gradenja siste-
ma, a posebno ¢ari konstruisanja jo¥ jednog tfrans-
cedentalnog idealizma. Prelazim sada, stoga, na ra-
zmatranje svetle, konstruktivne, lo$e strane Deridi-
nog dela, suprotstavljene mraénoj, dekonstruktivnoj,
dobroj strani o kojoj sam dosad raspravljao.

111

Da bih objasnio na kom mestu i zbog &ega De-
rida, izgleda, postaje konstruktivan, potrebno je da
se vratim na zakljuéak koji sam ranije izveo — o

* (Bilo je potrebno napraviti razliku u prevodu izme&u redi
»differencec i »differancec koje se na francuskom jednako izgova-
raju a razli¢ito piSu. Da bi se isto postiglo na nafem jeziku od-
bacio sam termin »razlikac koji se ponegde u na¥im prevodima
koristi za »differance«, i izmedu »raz-lika¢, »Razlikac ili, recimo,
»rAzlikac, opredelio se za ovo prvo. Prim. prev.)

4 Iz »Differancec, prevedeno u Derrida, Speech and Phenome-
non, str, 146.

5 O gramatologiji, str. 62.
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Deridinom stavu prema »filozofiji jezika«. Njegov
pokuSaj »razlaganja totaliteta u najveéoj meri« mo-
7e se shvatiti kao nastojanje da se oslobodi shvata-
nja po kome je jezik pokuSaj predstavljanja neceg
nejezidkog. On usvaja Vitgenstajnovu doktrinu koju
Selers zove »psiholofki nominalizam« —— doktrinu
po kojoj je »celokupna svest jezifka«®. Ali Derida
vidi noviju paZnju posveéenu jeziku (kao opStem
predmetu istraZivanja, uporedivom po svom opsegu
sa Bogom, prirodom ili éovekom) kao vrstu pseudo-
nominalizma’. Moglo bi se reéi da su kantovei bili
prisiljeni, napadima na pojmove »misao« 1 »umc,
da prihvate kako ne postoji naéin da se zade iza
jezika, do misli koju on izraZava, niti na¢in, kao
§to Vitgenstajn kaZe: »da se dospe izmedu jezika i
njegovog objekta«. Ali, umesto da zakljue da tre-
ba napustiti shvatanje jezika kao medija koji nesto
predstavlja, kantovski odgovor bio je otprilike ova-
kav: »Sada kad uvidamo da jezik nije izraz misli,
ali poSto znamo da jezik predstavlja svet, moZemo
o jeziku misliti ozbiljno i valjano i posvetiti mu pa-
nju koju =zasluZuje, ispitujuéi direkine veze iz-
medu redi i sveta.« Ono §to se modernim filozofima
jezika &ini kao novootkriveno po$tovanje za jezik,
za Deridu je prosto prerufeno nastojanje da se je-
zik dovede na mesto misljenja i tvrdi kako je u vezi
s nedim izvan sebe, te mora biti »adekvatan« da bi
obavio odgovoran posao predstavljanja. Derida sma-
tra da prava pouka koja se moZe izvuéi jeste, da
jezik mije orude, veé nefto u emu Zivimo 1 delamo.
Zato pitanje: »Kako jezik uspeva da obavi svoj po-
sao?« predstavlja izdaju psiholoskog nominalizma.
Ako je celokupna svest jezitka, nikada necemo biti
svesni re¢i s jedne strane, i predmeta liSenog reli
s druge, i ustanoviti da je prvo adekvatno drugom.
Ali sama ideja »znaka«, »predstave«, »jezika«, iz-
ra¥ava shvatanje da moZemo tako neSto. Shvatanje

s Vidi Wilfrid Sellars, Science, Perception and Reality, (Lon~-
don and New York, Routledge and Kegan Paul, 1963, str. 160. i dalje.)

7 O gramatologiji, str. 15. i1 dalje.
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filozofije jezika kao naslednika epistemologije su-
geriSe da smo sada otkrili kako da na pravi nadin
prou¢avamo predstavljanje i tako na valjan naéin
obavimo posao za koji je Kant mislio da ga treba
obaviti.

U takvoj situaciji Derida traZi naéin da nesto
kaZe o jeziku Sto ne bi ukljudivalo ideju »znaka« ili
»predstavljanja«. Njegovo refenje je pojam traga,
koji u poslednje vreme Deridinim sledbenicima po-
staje novi pomodni »sadrZaj za raspravu«. Medutim,
pri razvijanju ove alternative, Derida se opasno pri-
blizio moguénosti da nam da novu filozofiju jezi-
ka i time dospeo blizu moguénosti da sklizne natrag
ka onome Sto Hajdeger i on zovu »tradicija onto-te-
ologije«. Ta tradicija se odrZava u Zivotu pomoéu
ovakvog dijalekti¢kog toka: prvo, neko zapazi da se
neSto sve-obuhvatno i neuslovljeno tretira kao da
je jo$ jedna od ograniCenih i uslovljenih stvari. Ta-

da nam objasni da je ta stvar u toj meri posebna -

da zahteva potpuno drugaéiji reénik da bi se mogla
opisati, i pristupa izradi takvog reénika. Konaéno,
njegovi ulenici postaju toliko opijeni novim reé-
nikom da pomisle kako je on otkrio novu oblast
istrazivanja i sve poéinje ispofetka. Ovo se dogodilo
sa »Bogom« kada je platonizam crkvenih otaca uz-
digao boZanstvo iz prostora i vremena, i insistirac
na njegovoj neizrecivosti. Boga su potom dohvatili
uceni teolozi koji su ¢itali Aristotela: objasnili su
kako bi se neizrecivo ipak moglo izredi, ali jedino
analogijski. Ista se stvar desila sa »Umomc, kada je
Kant (u Paralogizmima) objasnio da subjekt nije sup-
stancija, dopustivsi tako Fihteu i devetnaestom veku
da objasne kako-o Subjektu moZe mnogo toga da se
kaZe, ali jedino trenscendentalno. U oba sluéaja nas
neko (Augustin, Kant) upozorava da ne pokusava-
mo da opiemo neuslovljeno, a neko drugi (Akvinski,
Fihte) nastoji da pronade posebnu tehniku kake bi
ba¥ to postigao. Ako su moje sumnje o Deridi osno-
vane, izgleda da éemo biti svedoeci kako isti obra-
zac ponavljaju Hajdeger i Derida. MoZemo da po-
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mislimo kako se ono $to je Hajdeger smatrao neiz-
ricivim ipak mo¥e izreéi, ako ne drugacije, onda
gramatolo$ki. ‘

Hajdeger je &tavog ¥ivota obja3njavao da su svi
njegovi prethodnici zanemarili »ontoloSku razliku«
izmedu Biéa i bivstvujuéeg i konaéno predloZio da
bi re¢ »Bide« trebalo pisati samo precrtano X-om®.
Stalno se branio od uéenika koji su govorili: »Sada,
kad ontolotku razliku jasno imamo na umu, reci-
te nam nedto o Biéu«. Kona¢no je rekao da i sam
pokusaj da se kaZe kako je tradicija metafizike, onto-
-teologije, zanemarila razliku izmedu Biéa i bivstvu-
juceg, predstavlja pogreSan metafizi€ki pokusaj. Na
kraju knjige Zur Sache des Denkens Hajdeger kaZe:

»Misliti Biée bez bivstvujudeg znaci: misliti Bice
bez obzira na metafiziku. Ipak, obzir prema me-
tafizici opstaje &ak i u tenji za prevladava-
njem metafizike. Zbog toga je na$ zadatak da
prekinemo sa svakim prevladavanjem i prepu-
stimo metafiziku njoj samoj.

Ako prevladavanje ostaje nuZno, ono se ti¢e
onog midljenja koje eksplicitno ulazi u Dogada-
nje da bi ga iskazalo, njim samim o njemu.

Nag zadatak je da neprestano prevladavamo
prepreke koje teZe da ovakav govor ufine nea-
dekvatnim. Izlaganje Dogadanja u obliku pre-
davanja i samo je prepreka svoje vrste. Jer,
predavanje je izraZemo stavnim iskazima?

Ali naravno, Dogadanje (Ereignis) izgleda kao
j0% jedno ime cilja nagih istraZivanja. Ovaj pomak
Hajdegerove misli od jednog neizricivog ka drugom
(npr. od »Biéa« do »Dogadanja«) upravo kad se po-

¢ Uporedi Martin Heidegger, The Question of Being, (New York:
Twayne, 1959) prevod dela Zur Seinsfrage (Frankfurt: Klostermann,
1958).

s Heidegger, On Time and Being, (New York: Harper and Row,
1972), str. 24. Knjiga On Time and Being predstavlja delimi¢an pre-
vod na engleski Hajdegerovog dela Zur Sache des Denkens.

i
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gelo sa izricanjem prvog, moZe se shvatiti kao po-
kuSaj da se nade nesto, §to ne moZe biti predmet
komentara, neSto Sto se ne moZe istraZivati, na primer
»Hajdegerova doktrina Ereignis-a«. Derida misli, ili
je bar mislio kada je zapoéinjao De la Grammatolo-
gie, da je jedini na€in da se re$i Hajdegerov pro-
blem, da se izbegne terminologija pozajmljena od
vizuelnih i auditivnih slika ranijih mislilaca i da se
pronade nov naéin koji ée imati veze jedino s pisa-
njem. Ova je pobuda vidljiva u ovakvim odeljcima:

»Umirujuca ociglednost u kojoj se mora organi-
kle sljededa: poredak oznadenog nije nikad is-
tovremen, §toviSe, on je njeno nali¢je ili vje-
§ta paralela — vrijeme jednog dana — poretka
oznacitelja. Znak mora biti jedinstvo raznorod-
nosti, jer oznaéeno (smisao ili stvar, noem ili zbi-
1lja) u sebi nije oznaéitelj, nije trag: u svakom
sluaju on u sebi nije konstituiran svojim od-
nosom spram moguéeg traga. Formalna bit oz-
nake jest prisustvo i privilegij njene blizine lo-
gosu kao phone privilegij je prisustva. Odgovor
postaje nerjeSiv ¢im se zapita »3ta znak jest?«,
tj. &im se znak podredi pitanju biti, onom »ti
esti«. »Formalna bit« znaka moze biti odredena
tek polazedi od prisustva. Ovaj odgovor nije mo-
guce obrnuti, izuzev odbijanja samog oblika pi-
tanja i ako se poéne misliti da$¢ znak ova loge
imenovana %’, jedina koja izmige temeljnom
pitanju filozofije »8to jest««™.

U ovom odeljku treba zastati kod ovog »jedinac.
Kao da je Derida mislio da je uradio ono §to Hajde-
geru nije uspelo — da nade re¢ koja ne moZe biti
predmet komentara, doktorske teze s naslovom »De-

1 O gramatologiji, str. 28.
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ridina doktrina znakac, izraz onog neuslovljenog koje
niko nikad neée moéi da tretira kao ime jo$ jednog
uslovljenog. U sledeéem odlomku se, takode, moZe
videti takva zamisao: »Da se ovo brisanje traga od
Platona do Rusoa i Hegela odnosi na pismo u uZem
smislu, jest poremedaj é&ija se nuZda sada uvida.
Pismo jest opéenito predstavnik traga, ono nije trag
sam. Trag sam me postoji. (Postojati znaéi biti, biti
bivstvujuée, bivstvujuée — prisutno, to on«)."! Ovom
pasusu se moZe ciniéno prigovoriti da, ako hoéete da
znate koji pojam preuzima mesto Boga kod filozo-
fa iz onto-teoloske tradicije, uvek potraZite onaj
za koji on kaZe da ne postoji. To ée biti ime Neizre-
civog — onoga §to se moZe pokazati ali ne 1 ime-
novati, u §ta se moZe verovati ali ne i spoznati, pret-
postaviti ali ne i pomenuti, onog na osnovu Cfega
Zivimo, kreéemo se i bivamo. To je potreba da se iz-
razi neuslovljeno, uz saznanje da se ono ne moZe
izraziti, §to je na svoj naéin opisao Vitgengtajn: »Ta-
ko se kada se bavi filosofijom na kraju dospeva
tamo gde bi fovek hteo da ispuita jo§ samo near-
tikulisane glasove.«” Ali, to neée spreéiti nekoga da
o takvom ispuStenom glasu napife disertaciju.
Medutim, na sreéu, Derida je bio prvi koji nas
je upozorio na iskuSenje koje sam upravo opisac —
iskufenje da se trag divinizuje i da se pisanje iretira
kao »jedan predstavnik traga uopste, ali ne kao i
sam trag« (odeljak koji tretira frag kao jednu od
invisibilia Dei, koji per ea quae factae sunt cognos-
cuntur). U »Raz-lici«, objavljenoj odmah nakon knji-
ge O gramatologiji, on razliku, za koju se nadao da
ée je nadi izmedu »znaka« kao jedine stvari koja iz-
miée institucionalnom filozofskom pitanju i svih pro-
palih kandidata za tu ulogu, identifikuje sa Hajde-
gerovom »ontolofkom razlikom«. U ovom eseju
Derida se udaljava od filozofije jezika, ¢emu se bio
opasno pribliZio, i postaje filozof filozofije, pri demu

1 Ibid., str. 218.

2 Ludvig Vitgenstain, Filozofska istraZivanja, Beograd, Nolit,
1980. prvi deo, sekt. 261.
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je filozofija samo samosvest igre odredene vrste pi-
sanja. Raz-lika, za razliku od traga, nema niSta vise
veze sa znacima, nego sa stvarima, bogovima, umo-
vima ili bilo &m drugim u éemu je kantovska filo-
zofija tiaZila neuslovljene uslovnosti. Raz-lika je
naziv za situaciju od koje dijalekti¢ki filozof pola-
zi — predstavlja Zelju za pobunom protiv ovekove-
genja i kosmologizacije danainjeg re¥nika i pret-
postavlja stvaranje novog reénika koji neée dopusti-
ti da se postavljaju stara pitanja. U »Raz-lici« na-
lazimo odlomak koji je sjajan prekor Hajdegeru i
samom Deridi iz ranijeg perioda:

Za nas, raz-lika ostaje metafizidko ime; i sva
imena koja dobija od naSeg jezika i dalje su,
sve dok ostaju imena, metafizi¢ka. ..

PoSto je »starija« od samog Biéa, nag jezik
za takvu raz-liku nema imena. Ali mi »veé zna-
mox da, ako se ne moZe imenovati, to nije samo
privremeno; to nije zato §to na$ jezik ovo ime
jod uvek nije prona3ao ili primio, ili zato Sto
bi trebalo da ga traZimo u nekom drugom je-
ziku, van konaénog sistema naeg jezika. To
je zato Sto za ovo ne postoji ime — ¢&ak ni su-
§tina Biéa — ¢&ak ni »raz-lika«, §to nije ime,
§to nije nominalno jedinstvo, a neprekidno ra-
skida lanac razliditih zamena. ..

Nema jedno ime, ¢ak ni ime Biéa. Mora se
misliti bez nostalgije; tj. mora se misliti izvan
mita o €isto majéinskom ili odinskom jeziku ko-
ji pripada izgubljenoj otad¥bini mi¥ljenja. Na-
protiv, moramo je afirmisati — u smislu u kom
Nide afirmaciju uvodi u igru — uz smeh i igru.?

v

Dozvolite mi da se sada posvetim onome §to,
na osnovu dosad redenog, izgleda, izbija u prvi plan:
ako je Derida poslednji i najkrupniji izdanak dija-

3 Speech and Phenomenon, str. 158—159.

15%
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lekti¢ke puzavice, a Fenomenologija duha njen za-
getnik, zar to samo ne ukazuje na potrebu da se ta
puzedéa napast iskoreni? Zar ni sada ne moZemo da
shvatimo potrebu da ovu parazitsku puzavicu ski-
nemo sa jo§ nedovrienih zidova i krova velikog kan-
tovskog zdanja koje je njom prekriveno i zaklonje-
no? Po3to Derida nije iz svih tih besmislica o jezi-
ku koji, navodno, nije sistem predstavljanja, izvukao
neke zanimljive konsekvence, moZemo 1li se sada
vratitl zdravom razumu i reéi da je sve to pogresno
i da bi za filozofiju bilo najbolje da se vrati na
spori 1 strpljivi posao razumevanja predstavljanja?

Dijalekti¢ki odgovor na ovu primedbu, trebalo
bi, po mom migljenju, da bude dvojak. Prvo, moZe
se odgovoriti da je pitanje o tome da li je jezik si-
stem predstavljanja, takvo, da miko (kantovac ili
nekantovac) na njega ne mo%e da odgovori, te tako,
on to nije. Ne postavlja se pitanje da li je iskaz —
»jezik je sistem predstavljanja«x — ispravna pred-
stava stanja stvari. Drugo, moZe se odgovoriti da
se jezik, naravno, utilitarno zbog mnostva moguéih
ciljeva, moZe shvatiti kao sistem predstava, kao 3to
bi se fizidka teorija mogla shvatiti kao slika onoga
§to bismo videli kad bismo mogli da sidemo medu
kvante, filozofija morala kao slika moralnog za-
kona, a filozofija kao potraga za &istijim i boljim na-
¢inom da se odgovori na tradicionalna pitanja. Sve
§to treba uraditi, da bi se bilo koji od ovih pristu-
pa udinio korisnim i produktivnim, jeste da se reé-
nik jedne epohe (ili klase, drustva, univerziteta)
posto se uzme zdravo za gotovo, potom tako i ko-
risti. Kada se neko sigurno i udobno smesti unutar
takve jezicke igre, tada ée pitanja o tome Sta je éime
ispravno predstavljeno, kako znamo da jeste, i kako
u tome uspeva, imati smisla i na njih ée postojati
korisni odgovori. Ne postoji niSta Sto je u okviru
kantovske tradicije uradeno, §to dijalektitka tradi-
cija ne moze da tretira kao opis praksi odredenog
istorijskog momenta - opis koji nastaje privreme-
nim isklju¢enjem istorijske svesti, da bi se jasno mo-
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glo shvatiti ono Sto se upravo dogada. Dve tradicije
dolaze u sukob jedino kad kantovei kosmologizuju i
ovekoveduju svoja trenutna shvatanja iz oblasti fi-
zike, gledifta o ispravnom i pogreSnom, filozofiju
ili jezik. Tako, na primer, ako posmatramo fiziku u
periodu koji Kun zove »normalnom naukom« mo-
Yemo opisati praksu opravdavanja teorija odrede-
nim posmatrackim jezikom, listom znadenjskih pra-
vila ili kanonima izbora teorija. Medutim, ako po-
kuamo da na ovaj heuristi¢ki aparat natovarimo sve
ono §to bi se u raznim periodima i kulturama moglo
ubrojati u objasnjenje prirode, postajemo strasno
anahronic¢ni ili se bespotrebno zapetljavamo traZedéi,
na primer, »Kkriterijume za promenu referencije te-
orijskih termina«. Analogno tome, ako prihvatimo
kao podatke Citavu lepezu tvrdnji, od »madka je u
dZaku« do, »€estica je imala levi spin«, bidemo u
stanju da opiSemo doprinos pojedinih izraza celini,
kao i uslove pod kojim bi korisnik jezika mogao da
opravda njihovu upotrebu. Pogrefiéemo jedino ako
trazimo da ovakav opis bude popustljiv prema tak-
vim tvrdnjama kao Sto su: »kaloriéni fluid je samo
skup molekula u pokretu«, »jezik izra¥ava éovekac,
ili »su$tina Boga je u njegovoj egzistenciji«. Ako tada
pokuSamo da budemo sistematski pakosni ili reduk-
tivni pominjuéi sbukvalno vs. metaforidnox ili »ne-
-iskaznu upotrebu deklarativnih redenica« ili ne¥to
sli¢no, filozofija jezika ée poeti da izgleda kao da
je relevantna za epistemologiju, kontroverzna; ali
od suStinske vaZnosti za nase samorazumevanje. Ta-
kode ¢e izgledati kao da je u konfliktu sa onim o gemu
nam govore Hajdeger i Derida. Jo§ gore, ono &to
nam govore Hajdeger i Derida moZe izgledati kao
nadmetanje s onim $to ka¥u na primer, Frege, Kar-
nap i Patnam.

Takvo rivalstvo ne postoji. Nema teme — na-
rotito ne o odnosu znaka i oznadenog, jezika i sve-
ta — o0 kojoj Derida ima razligito gledite od bilo
kog filozofa jezika koje sam pomenuo. Ne nudi bilo
kakve uvide koje bi bili dopuna njihovim. On nije,
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da ponovim, filozof jezika. Derida se najviSe pribli-
Zava filozofiji jezika svojim zanimanjem za istorij-
sko pitanje o tome zaSto je shvatanje o odnosu zna-
ka i oznafenog, o prirodi predstavljanja, ikad sma-
tranc suStinskim za naSe samorazumevanje, polaz-
nom tackom ljubavi prema mudrosti, prvom filo-
zofijom. Njega zanima veza izmedu »kantovskog«
shvatanja filozofije i »kantovskog« shvatanja jezi-
ka — zbog €ega se najnovije kantovsko nastojanje
da se sadaSnjost kosmologizuje i ovekoveéi usred-
sredilo na jezik. Na to pitanje Derida ima S§ta da
odgovori, ali se odgovor tice filozofije a ne jezika.
Kantovska filozofija, po Deridinom shvatanju,
jeste vrsta pisanja koja bi volela da ne bude vrsta
pisanja. Ta je Zanr koji bi hteo da bude nagovestaj,
udar groma, epifanija. Tamo gde se sreéu Bog i
¢ovek, misao i njen objekt, redi i svet, Zelimo da
zanemeli kaZemo: neka se nikakve nove reéi ne upli-
éu u sreéan par. Kantovski filozofi bi voleli da ne
pidu, veé samo da pokaZu. Voleli bi da reéi koje
upotrebljavaju budu sasvim jednostavne, tako da
ni$ta ne pretpostavljaju. Neki od njih vole da mi-
sle kako fizika, takode, nije vrsta pisanja. Godi im
pomisao da, bar u nekim zemljama, filozofija nema
knjiZevnih pretenzija, jer koraCa sigurnim putem
nauke. Upravo kao §to, po kantovskom shvatanju,
fizika nema potrebe za istorijskim samorazumeva-
njem da bi se usmerila direktno na suStinu mate-
rije, tako ni po kantovskom shvatanju filozofije, fi-
lozofi ne treba da mare za svoje kantovske motive
da bi se usmerili direkino na sustinu duha — na
same odnose predstavljanja. Derida odgovara da se
moZe i bez literarnih pretenzija — bez pisanja —
ukoliko se neko zadovoljava demonstiranjem naéina
na koji se neSto uklapa u prethodno uspostavljen
kontekst. U normalnoj fizici, normalnoj filozofiji,
normalnom moralisanju i propovedanju, ¢ovek ofe-
kuje normalno uzbudenje zbog toga §to neku stvar
uklopi na svoje mesto, uz drhtavu rezonanciju koja
verbalni komentar &ini suvi¥nim i neprikladnim. Od-
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nos izmedu pisanja i ove vrste jednostavnog »ure-
divanja«, istovetan je — kako to Derida ka¥e ko-
mentari§uéi Rusoa — sa odnosom izmedu mastur-
bacije i standardnog, solidnog, umirujuéeg seksa.
Zbog toga se pisci smatraju jalovim u poredenju sa
nau¢nicima, »ljudima od akeije« nagih dana. Va¥no
je primetiti da se ova dva oblika aktivnosti ne raz-
likuju po sadrZaju — é&vrste Cestice nauke s jedne,
i fleksibilno ponaSanje s druge strane — veé po tome
§to su normalni ili abnormalni. Normalnost, u ovom
smislu, zna¢i prihvatanje bez pitanja ustrojstva je-
zika koji demonstraciji (nauénoj ili ostenzivnoj) da-
je legitimnost. Revolucionarni naugnici treba da pi-
$u, a normalni nauénici ne. Revolucionarni politi-
¢ari treba da piSu, parlamentarni ne. Dijalekti¢ki
filozofi, kao Derida, treba da pisu, a kantovski ne.

Frojdovsko razlikovanje normalnog i abnormal-
nog, kojem je Deridin prikaz seksualne podloge ve-
¢ine metafizitkih debata udahnuo konkretnost, &ini
mi se kao upravo ono $to je nedostajalo da bi se ra-
zlika izmedu kantovaca i dijalekti®ara prikazala na
tako razigran nadin. Ako se ova razlika shvati kao
razlika izmedu pristalica Veénosti i Vremena ili pri-
stalica Teorije i Prakse, Prirode i Istorije, Nepro-
menljivosti 1 Promene, Intelekta i Intuicije, Nauke
i Umetnosti, sve izgleda suviSe znadajno, suvige li¢i
na spor koji je vredan ozbiljne rasprave. Spor izme-
du kantovske i nekantovske filozofije je, po mom
miSljenju, ozbiljan isto koliko i spor izmedu normal-
ne i devijantne seksualne prakse.

To je pitanje koje muskarci nesumnjivo oseéa-
ju kao pitanje od kojeg zavisi njihov identitet i in-
tegritet. (»Muskarci« a ne »ljudi, jer shvatanje udin-
ka u krevetu kao sudtinski odredujudeg upuéuje na
tipiéno muSku crtu). Dakle, pitanje nije neozbilj-
no u smislu njegove neva¥nosti. Ali, ono nije ni
vazno u smislu teme za raspravu, o kome bi se, s
obe strane, moglo mnogo reéi. To nije pitanje na
koje bi svi trebalo da se bacimo i pokuSamo da ga
refimo (na neki diskurzivniji nadin od masakrira-
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nja protivnika). Zapravo, bolje je da to ne uéinimo.
Jer, ako se pitanje ikada re$i, moZda viSe ne bi bilo
filozofije. (Ili, uopste ne bi bilo zanimljivog pisanja.
Filozofija je, na kraju krajeva, ako ne regina scienta-
rum a ono dominatrix disciplinarum; niko ne piSe
bez potajne nade da ¢e to moZda imati »filozofske
implikacije«). Sli¢no tome, ako se ikada razresi spor
izmedu normalnog i devijantnog seksa, — ne ma-
sakrom, veé racionalnom demonstracijom moralne
nadmoéi jednog nad drugim, ili shvatanjem da su
moralno jednaki — verovatno seks neée ni pribli-
¥no znaéiti onoliko koliko danas znaéi. Kada Frojd
kaYe da treba zahvaliti seksualnoj represiji Sto je
proizvela neurotidare koji su stvorili evropsku kul-
turu, on to misli doslovce. Ako je Derida, u svom
post-gramatoloskom tretiranju filozofskih tekstova,
na pravom putu — mogli bismo neSto odredenije
reéi o tome kako se ova kultura hranila sublimira-
nom seksualno$éu. Kontrast izmedu kantovaca i ne-
kantovaca pojavljuje se sada kao kontrast izmedu
onih koji hoée da prihvate (i shvate) stvari onakve
kakve jesu i iako budu sigurni da one dolaze na
svoje mesto, i onih koji hoée da izmene reénik koji
se trenutno koristi za izdvajanje tih stvari i njiho-
vih mesta. To nam pomaZe da shvatimo zaSto je di-
jalektika uslovljenog i neuslovljenog, izrecivog i ne-
izrecivog, tako uzbudljiva. Neizgovorljive moguéno-
sti, delovanja koja se ne mogu ni pomenuti, izgo-
vorena su i pomenuta u novom, revolucionarnom,
hegelovskom, abnormalnom re¢niku. Sartrova ocena
pokuaja jednog filozofa da postane Bog, stvarajuéi
od sebe ponovo pour-soi-en-soi, pridruzuje se Froj-
dovoj, sugeri§uéi da kantovska tradicija u novijoj
evropskoj kulturi igra ulogu normalnog oveka Eije
je podtovanje zakona takvo da bi Zeleo da prirodni
i moralni zakon budu jedno.

Ovaj frojdovski obrt pomaZe nam, takode, da
shvatimo zagto, ¢ak uz pretpostavku saglasja onog

§to ka¥u Derida i Kvajn, ne moZemo da odahnemo i
pristanemo na srednje reSenje. Ne moZemo prosto
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dopustiti da kantovei imaju svoju vrstu pisanja (koja
sama sebe elimini%e), a hegelovei svoju alterna-
tivou vrstu (koja se sama reprodukuje). Takav po-
mirljiv stav onemoguéio bi nam da shvatimo da
svaka od ovih tradicija Zivi ako druga umire i umi-
re ako druga Zivi — isti odnos koji postoji izmedu
normalnog i1 abnormalnog seksa. Dijalekti¢ar ée uvek
pobediti (ukoliko je dovoljno strpljiv) jer kantovska
norma vremenom neée moé¢i da obuhvati sve izuzet-
ke i anomalije. Kantovac, s druge strane, izmice
trivijalnosti, ostvaruje samoidentitet i odrZava sa-
mosvesni ponos jedino suprotstavljanjem vlastitih
grandioznih dela pukim reéima dijalekti¢ara. On
nije jalovi parazit, ve¢ neko ko uéestvuje u izgradnji
zdanja ljudskog saznanja, ljudskog drutva. Grada
pravog Coveka. Nekantovac zna da ée jednog dana
to zdanje biti dekonstruisano, velika dela reinter-
pretirana i opet reinterpretirana. Nekantovac jeste
parazit — dijalektiCka loza neée procvetati ukoliko
nema zdanja u ¢ije bi se pukotine zakaéila. Bez kon-
struktora nema ni dekonstruktora. Bez norme nema
ni izopacenosti. Derida (kao ni Hajdeger) ne bi imao
§ta da piSe kad ne bi prevladavao »metafiziéku pri-
sutnost«. Bez zadovoljstva zbog uniStavanja para-
zita, s druge strane, nijedan kantovac ne bi bio za-
interesovan da dalje gradi. Normalne filozofe zado-
voljava pomisao da iskivanjem moénih oruda mo-
derne analiticke filozofije usavr8avaju i oruZje koje
ée im osigurati pobedu u nastupajuéem konaénom
obradunu sa dekadentnim dijalekticarima. Jedni su
drugima potrebni.

I kantovski i nekantovski metafilozofi, kada
dosegnu ovu tac¢ku u razvoju samosvesti, imaju po- .
trebu da objasne kako njihovi protivnici Zele da
rade ono §to oni sami veé¢ rade. Kantovei misle da
bi nekantovci voleli da imaju ispravno, disciplino-
vano filozofsko stanoviste o, recimo, refima i svetu,
ali nisu u stanju da mu daju koherentnu i strogu for-
mu. Hegelovei misle da zapravo ne postoji kontrast
izmedu loze i zdanja na kojoj ona raste, veé da je
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takozvano zdanje zapravo nataloZeno izumrlo drvo,
i samo deo bivSe Velike loze, nekada sveZe i oki~
éene cvecem, a sada u stanju koje nalikuje konturi
gradevine. Normalan ¢ovek smatra abnormalnog ne-
doraslim — kao nekog koga treba Zaliti a ne osudi-
vati. Abnormalan fovek smatra da je normalan &o-
vek neko ko nikad nije imao hrabrosti da se ispo-
lji, te je tako iznutra mrtav, dok telo nastavlja da
Zivi -— neko kome treba pomod¢i a ne prezirati ga.

Ova vrsta dijaloga moZe se beskona&no produ-
Ziti. Deridin zakljuéak je, kako mi se &ini, da je di-
jalog sve §to moZemo imati, i da nikakav trik kao
§to je »nova nauka-gramatologija« neée uspeti da
ga ukine ili prevazide. Kad filozofiju jednom shva-
timo kao vrstu pisanja, ovakav ishod ne bi trebalo
da nas iznenadi. Jer, shvatiti je na takav naéin, zna-
¢i prestati smatrati filozofiju jezika »prvom filo-
zofijome, gledidtem o svim moguéim gledi§tima, epi-
steme epistemes, samouzdizanjem do nivoa s kog se
sve sadasnje i proslo pisanje moZe shvatiti kao sadr-
Zano unutar stalnog okvira. Samo onaj ko se uzdigao
do takvog nivoa imao bi pravo da na pisanje gleda
sa visine, da ga smatra drugim po rangu (kao Pla-
ton) ili abnormalnom aktivno$éu na koju je osuden
zbog greha (kao Ruso) ili ned#im bez &ega se moZe
na sigurnom putu nauke. Deridinu polemiku protiv
shvatanja da govor prethodi pisanju treba shvatiti
kao polemiku protiv onoga 3to Sartr naziva »rdava
vera« — pokuSaj divinizovanja, anticipiranjem ter-
mina kojim ¢ée svi moguéi problemi biti izraZeni, kao
i kriterijuma za njihovo refavanje. Ako je »logocen-
tritno« Platonovo shvatanje govora koji prethodi

pisanju ispravno, moZe postojati poslednja Reé&. De-

ridin zakljuéak je, da je ideja o poslednjem komen-
taru, konaénoj raspravi, besmislena, kao $to je bes-
misleno i shvatanje da je uspelo pisanje nesto vise
od prilike za jo3 uspelije pisanje.




7.

POSTOJI LI PROBLEM GOVORA
O FIKTIVNIM ENTITETIMA?

1. Uvod

Savremena analiti¢ka filozofija pokrenula je do-
bar deo rasprava oko »istine o fiktivnim entitetimac,
a motivi ove rasprave su priliéno daleko od knjiZzev-
ne teorije. U okviru anglo-saksonske filozofije pi-
tanje fikcije obi¢no se javlja u vezi sa takvim banal-
nim pitanjima kao ¥to su: $ta mora da se kaZe o is-
tini tako da obe redenice, »Gledston je roden u En-
gleskoj« i »Serlok Holms je roden u Engleskoj«, budu
istinite.

Znaéaj istine u fiktivnim kontekstima po filo-
zofiju, leZi u ulozi koju reSenje ovog problema igra
u odludivanju o tome ita ée se reéi o istini uopste.
Ako je istina »korespondencija sa stvarnoséug, izgle-
da da imamo problem — kojoj stvarnosti druga re-
denica korespondira? Ako je istina, medutim, samo
sposvedodena moguénost tvrdenja«, moZe nam izgle-
dati da je problem ne$to laksi; treba samo da raz-
likujemo situacije, konvencije, pretpostavke koje su
relevantne za tvrdenje svake od ovih reéenica.

Pitanje o tome da li éemo istinu shvatiti kao
vkorespondenciju sa stvarno¥éu« ili kao »posvedo-
¢enu moguénost tvrdenja« jeste pitanje o tome da
1i demo jezik tretirati kao sliku ili kao igru. Ovaj
drugi spor — vrlo grubo govoreédi, izmedu mladeg i
starijeg Vitgenstajna -— kulminirao je debatom o
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»istini u fiktivnim kontekstimax, jer celokupna pro-
blematika realizma/idealizma, ili »reprezentacionali-
zma« »pragmatizma« moZe se sazeti u pitanje: §ta,
ako iSta, €ini razliku izmedu toga da nedto »stvarno
postojix i da je »izmiSljeno«? U kojim sludajevima je
prikladna fikcija isto toliko dobra kao i stvarnost?
Rasprava o specifiénim i tehniékim pitanjima u ok-
viru semantike, moZe na taj naéin, iznenada da na-
vede na razmi$ljanje o Hajdegerovom shvatanju is-
tine — kao — Unverborgenheit nasuprot istini kao
adequatio intellectus et rei.

Komplikovani su putevi koji vode od tehni¢kih
pitanja do opstijih, nejasnijih i interesantnijih. Oni
se mogu izbeéi prostim prethodnim fiksiranjem onog
§to ¢e se uzeti kao razreSenje zagonetke u okviru
datog semanti¢kog istraZivatkog programa. Nisam
privrZen ni jednom od takvih programa, pa neéu do-
kazivati prednosti odredenog reSenja problema o
Gledstonu i Serloku Holmsu, a jo§ manje ¢éu tvr-
diti da ovo reSenje zahteva opste shvatanje o jeziku
ili istini, ili da sledi iz njega. Umesto toga, dadu
pregled éetiri reSenja ovog problema koja su data u
novijoj literaturi, s osvrtom na pretpostavke koje
filozofi, koji ih daju, imaju. Dokazivaéu da je cen-
tralni skup »parmenidovskih« pretpostavki zajednié-
ki za sva Cetiri reSenja. Ja te pretpostavke ne pri-
hvatam, ali mi izgledaju suvife apstrakine da bih im
protivre¢io. Samo ¢u pokudati da poka¥em kako
stvari izgledaju ako se one ne prihvate. Na kraju éu
rec¢i za8to mislim da je ova parmenidovska perspe-
ktiva vaZna za fikcije, buduéi da su one izmisljene a
ne otkrivene u svetu — to jest, za proizvode funkeije
koji ¢ine veliki deo bivstvujuéeg fiktivnim.

Cetiri refenja problema o Gledstonu i Serloku
Holmsu koja ¢éu razmatrati jesu: (1) standardno Ra-
slovo glediste da je »govor o Holmsu zapravo govor
o pricama Konana Dojla«, (2) Shvatanje DZona Ser-
la o »toboZnjoj tvrdnji«, (3) »fizikalistiCko« glediste o
referenci na nepostojeée koje je ponudio Kit Do-
nelan u znak protesta protiv shvatanja zajednidkog
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Raslu i Serlu da je referenca odredena govorniko-
vim namerama, (4) novija verzija »majnongizmac
— shvatanje da se referenca moZe naéi za svaki in-
tencionalni objekat — refenje koje je ponudioc Te-
rens Parsons. Poslednja tri gledi§ta su reakcije na
neki od elemenata u Raslovom shvatanju, koje je
dugo godina bilo »standardno« i predstavljale op-
§te polaziSte za raspravu o ovoj temi.

2. Rasl: Semantika kao epistemologija

Bertrand Rasl je branio razli¢ite dokirine o se-
mantici 1 epistemologiji u razli¢itim periodima svog
Zivota ali se nikad nije pokolebao u pogledu toga da

(1) sve ono na $ta se referira mora postojati
iz cega sledi

(2) iskazi koji oCigledno referiraju na ne$to §to
ne postoji moraju biti skracenice za iskaze koji re-
feriraju na postojeée — odnosno, rezultat njihove
analize

Dalje, i jo§ kontroverznije, Rasl ponekad drzi da

(3) moZe se govoriti samo o onome #to je direk-
tno dato u »neposrednom znanju« (u smislu u kome
intelekt »zna« univerzalije, a ¢ula — &ulne podatke)

§to za sobom povladi da

(4) Svi iskazi mogu biti razloZeni na iskaze koji
sadrZe »prava imena« (npr. takva »logi¢ki prava ime-
na« kakva su demonstrativi kao »ovok).

U odbranu (1) Rasl je izneo »teoriju deskripcije«
koja tumaéi takve prividno referirajuée izraze kao
»okrugli kvadrat« i »zlatna planina« kao predikati-
vne izraze. Iskazi koji sadrie takve izraze analizi-
raju se kao da sadrZe eksplicitne tvrdnje o egzisten-
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ciji entiteta €¢iji su relevantni predikati (»kruZnost i
ugaonost«, »biti zlatan i planina«) istiniti. To bi
znatilo da su, po Raslovom gledi$tu, svi iskazi o
nepostojeéem pogresni, tvrdnja koja je u analiti¢-
koj filozofiji bila prihvaéena dok Stroson nije ustvr-
dio da iskaz:

Zlatna planina je u Africi
pretpostavlja a ne tvrdi da

Postoji neSto Sto je i planina i zlatno.

Po Strosonovom glediitu, ako je drugi iskaz laZan,
prvi nije ni istinit ni la¥an. Razmotriéu Strosonovo
stanoviste uskoro, u vezi sa Serlovim pokuSajem da
ga pojaca, a za sada, dozvolite mi da primetim da
ako izostavimo (3) i (4), Raslovo (2) »re$ava problem
govora o fiktivnim entitetima« analiziranjem iskaza

Holms je Ziveo u Bejker ulici.
kao

Postoji nekoliko priéa od Konana Dojla koje
ili sadrze iskaz »Serlok Holms je ¥iveo u Bej-
ker ulici« ili druge iskaze koji podrazumevaju
ovaj iskaz.

Posto je drugo taéno, onda je i prvo. Ako obratimo
paZnju na primere nepostojedeg van svesno stvore-
ne fikcije ~— npr. na entitete za koje pogresno veru-
jemo da postoje kao §to su »Zevs« ili »kalori¢ni flu-
id« — vidimo da iskaze kao §to su )

Zevs 8alje munje i gromove
i
Toplota reakcije kaloriénih fluida prirodno raste
moZemo protumaéiti kao laZne jer tvrde da postoji

ono Sto ne postoji, ili kao istinite jer se mogu ana-
lizirati kao »stvarni« iskazi o izvesnim motivima ili




POSTOJI LI PROBLEM GOVORA... 239

pogresnim hemijskim teorijama. Prvi naéin je pri-
kladan pri javljanju ovih iskaza u jednom tipu go-
vora, a drugi u drugom. ‘
Ako pitamo zadto je Rasl verovao u (1) do-
bar deo odgovora je u tome da je on verovao u (3).
To ¢e reci, da on stavlja Fregeovo semantitko od-
redenje »referentnostic u slu¥bu epistemoloskog
gledi8ta é&ije je jezgro bio tradicionalni britanski em-
pirizam. Dok je Frege, a kasnije i Vitgen$tajn u
Tractatusu, odvajao pitanje »na koji objekt se re-
ferira« od pitanja o tome kako je objekt saznat, ili
¢ak da li on moZe biti saznat, Rasl je odlu¢no iden-
tifikovano znanje o tome koji stav iskaz izra¥ava —
Sta znai — sa znanjem o objektima koji bi se morali
poznavati da bi se otkrilo da 1i je iskaz istinit. Ve-
liki deo reakcija protiv Raslovog gledi$ta sastojao se
u pokuSajima da se semantika »oé&isti« od epistemo-
logije, i da se »referentnost« opiSe na takav nadin
da se oslobodi problema verifikacije. Ali — i to
ho¢u da istaknem — oni koji kritikuju Rasla obi-
¢no jo$ uvek insistiraju na istinitosti (1). Jer, kao
§to istice Donelan, Raslovo odredenje »pravih ime-
na« podrazumeva izvesno »prirodno gledi§te« o »od-
nosu jezika i sveta« koje je nezavisno od epistemo-
logije i koje je verovatno motivisalo Fregea i mla-
dog VitgenStajna: gledifte da »mora postojati mo-
gucénost, barem singularnih termina koji ne sadr-
Ze kvalifikatore«. Donelan istite ovo pretpostavlje-
no jezgro istine u Raslovoj teoriji tako 5to kaZe, da
u refenici kao S$to je »Sokrat imao préast nos« sin-
gularni izraz »Sokrat« je »samo sredstvo koje go-
vornik koristi da izdvoji ono o ¢emu hoée da govoric.
Ili pak, »takvim jednostavnim refenicama... ne go-
vorimo nista opste o svetu«!. Ovo gledidte da posto-
ji relacija koja se zove »referenca«, koja izdvaja
entitete iz sveta, suStina je shvatanja o jeziku kao
»slici« koje je Vitgen$tajn razvio u Tractatusu. To
shvatanje se moZe imati (i ima se) éak i ako onaj ko

! Keith Donnelan, »Speaking of Nothing« Philosophical Review,
83 (1974) : 11.
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koristi referirajuée izraze nema nikakvu ideju na
kakve se objekte oni odnose, a ni ideju kako da to
otkrije.

Primetimo ovde da ako neko ne smatra da re-
lacija koja zadovoljava (1) &ini »vezu« izmedu redi
i sveta, onda ni u sluaju Serloka Holmsa neée vi-
deti nikakav interesantan problem u vezi sa isti-
nom. Neée, kao Serl, pisati ¢lanke o »logi¢kom sta-
tusu« govora o fiktivnim entitetima, niti se truditi
da bude »majnongovac« kao Parsons, ili »fizikalist«
kao Donelan, Patnam i Fild. Ali, ako neko ima
&isto stanoviste o jeziku kao »jezitkoj igri«, u kome
se ne postavljaju pitanja o »vezama sa svetome, On-
da bi metod verifikacije bio u poznavanju svega ono-
ga §to se moZe znati o semanti¢kim odlikama iska-
za. Takvo znanje ne bi bilo stvar semanti¢ke teorije,
veé jednostavno »know-hows. Otprilike takav je bio
stav starijeg Vitgenstajna. Vitgenstajn je doSao do
toga da su, on sam iz mladih dana, Frege i Rasl
bili »zarobljenici slike« i razmidljao je o tome za-
%to su on i Rasl bili tako odani »ideji da imena u
stvari oznatavaju ne$to jednostavno«®. Vrati¢u se na
Vitgenstajnovu kritiku Tractatusa kasnije, ali je
ovde dovoljno primetiti da je sama ideja o »objas-
njavanju kako se re¢i odnose prema svetu« blisko po-
vezana s verovanjem u nesto kao Sto je (1). Utoliko
pre predstavlja shvatanje da ima nedeg filozofski
zanimljivog u vezi s govorom o fiktivnim entitetima.

3. Serl i Jezi¢ke igre

Serlova knjiga Govorni &inovi poéinje pisanjem
»Kako se redi odnose prema svetu?«® Knjiga nudi
odgovor koji je postao popularan kao rezultat reak-
cije na Raslov logi¢ki empirizam: relaciju izmedu

2 Ludvig Vitgenstajn, Filozofska istraZivanja, Beograd, Nolit,
1980, str. 57, sekt. 46.

3 John Searle, Speech Acts (Cambridge: Cambridge University
Press, 1969), str. 162.
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redi i sveta treba razumeti tako §to ée se videti kako
se reli upotrebljavaju, a ne tako Sto bi se poslo od
shvatanja da se one lepe za stvarnost (kao Raslova
»prava imenac«). Ostinova polemika protiv ¢ulnih
podataka, i VitgenStajnova protiv teorije o jeziku
kao »slici« éine osnovu Ostinovog i Serlovog shvata-
nja da bi filozofija jezika trebalo da se koncentrise
na »govorni €in«. Ova strategija shvata jezik kao
ponaSanje kojim vladaju konvencije, kao igru, a »re-
ferentnost« samo u odnosu na konvencije kojima se
mora povladivati ako se Zeli uspeSan potez u igri.
Ne samo empirizam koji se poziva na ¢ulne podatke,
veé¢ i sama epistemologija je odluéno pomerena na
jednu stranu. Tako se moZemo nadati da izbegnemo
konfuziju izmedu opisa konvencija igre — tj. je-
zika, s jedne strane, i spekulacija o motivima zbog
kojih se ona igra, s druge strane.

Serl sledi Strosona po tome §to primecéuje ne-
prirodnost Raslove »teorije deskripcije« dovodeéi u
sumnju da se iskazom

Zlatna planina je u Africi
tvrdi (kao deo analize) da
Postoji nesto §to je i planina i zlatno.

Jednim ponudenim argumentom se tvrdi da je prima
facie apsurdno reéi »svaki ilokucioni éin u kojem je
odredeni opis upotrebljen referentno treba shvati-
ti kao tvrdenie egzistencijalnog stava, plus jo§ je-
dan govorni ¢in o objektu za koji se tvrd1 da posto-
ji.«* Raslovom shvatanju »analize« koja otkriva ne-
sluéenu kompleksnost u jednostavnim predikativnim
reCenicama nema mesta u teoriji govornog &ina,
pa se Serl pita zato je Rasl bio naveden na takvu
paradoksalnu tvrdnju. Odgovor je u tome §to

Celokupna plauzibilnost teorije deskripcije, kad
se paradoksi odstrane, proisti¢e iz &injenice da

4 Loc. cit.

16
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je preduslov svake uspe¥no izvedene referen-
ce, postojanje objekta na koji se referira (aksi-
om egzistencije). Iz toga sledi da stav koji uk-
ljutuje referencu ne mo¥e biti istinit ako stav
da objekt postoji nije istinit.

Ali, nastavlja Serl,

Iz Cinjenice da se jedan tip &¢ina mo¥e izvesti
samo pod odredenim uslovima, prosto ne sledi
da samo izvodenje tog &ina predstavlja tvrdenje
da su se ti uslovi stekli’

Serl ide dalje da bi dao svoju teoriju vlastitih
imena. On smatra da ona niti izdvajaju objekte bez
oslanjanja na deskripcije, niti su skradenice za de-
skripcije, veé izazivaju identifikujuce deskripcije i
kod govornika i kod slu$aoca, iako ne nu¥no iste
deskripcije, niti nufno tadne deskripcije. Ova te-
orija ukljuéuje »princip identifikujuéih deskripcijac
koji su kao »idealisti¢ki« napali Patnam, Kripke i
Donelan. Na to ¢éu se vratiti kasnije. Za trenutak,
pak, Zelim da se zadrZim na &injenici da je ono 3to
Serl naziva »aksiom egzistencije« jednostavno Ra-
slov

(1) Sve ono na &ta se referira mora postojati.

. Ovom aksiomu Serl dodaje jo§ dva: »aksiom
identiteta« —

(5) Ako je predikat istinit za jedan objekat, is-
tinit je i za bilo §ta &to je identi¢no tom ob-
jektu, bez obzira koji se izrazi koriste da
se referira na taj objekat.

i »aksiom identifikacije« —

(6) Ako govornik referira na neki objekat, onda
on identifikuje ili je spreman da na zahtev

5 Ibid., str. 160.
¢ Ibid., str. 170—171.
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sluSaoca identifikuje objekat odvajajuéi ga
od drugih’. -

Pre nego §to nastavimo, da bismo videli kako Serl
tretira referentnost fiktivnih entiteta, trebalo bi
primetiti da u okviru {istog pristupa »jeziku kao
igri« (6) moZe zauzeti mesto (1). To jest, sve dok na
jezik gledamo kao na konvencionalno pona3anje, a
ne kao na »lepljenje« za svet na odredenim mestima,
sposobnost da se identifikuje trebalo bi da bude do-
voljna da omoguéi razgovor o postojeéem ili nepo-
stoje¢em. Da to kaZemo i na drugi nadin, razgovori
o Holmsu ili kalori¢nom fluidu koje vode oni koji ve-
ruju da ovi entiteti stvarno postoje, jesu, qua igre,
ba§ kao i razgovori o Gledstonu ili elektronima. (5)
i (6) su dovoljne konvencije za regulisanje takvog
razgovora. Tako, moramo da postavimo pitanje za-
gto Serl Zeli da ofuva (1) umesto da ostane zadovo-
ljan sa (5) i (6).

Ali pre no 5to to uéinimo, pogledajmo $ta Serl
kaZe o Holmsu. U svom ¢lanu »Logidki status govo-
ra o fiktivnim entitetima« Serl je formulisao gle-
diste koje je nagove$teno u Govornim &novima —
da mi uestvujemo u dve razlidite igre, »govoru o
fiktivnim entitetima« i »govoru o stvarnom svetuc
ida :

u govoru o stvarnom svetu i »Serlok Holms« i
»gospoda Holms« nemaju referencu zato §to
takvi ljudi nisu nikad postojali. U govoru o
fiktivnim entitetima »Serlok Holms« referira,
jer takav lik stvarno postoji u fiktivnim kon-
tekstima, ali »gospoda Holms« nema referencu
jer ne postoji takav fiktivni 1ik?

On poédinje svoj ¢lanak govoreéi da veruje da

postoji sistemski skup odnosa izmedu znadenja
reli i refenica koje izrifemo, i ilokucionih &i-
7 Ibid., str. 77—79.

8 Ibid., str. 78.
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nova koje izvodimo u izricanju tih re€i i re-
éenica.

Pred svakog ko ima takvo glediste govor o
fiktivnim entitetima postavlja teZak problem. ..
Kako moZe biti sluc¢aj da reéi i drugi elementi
pri¢e o fiktivnim entitetima imaju svoja uobi-
fajena znacenja a da se pri tom ne povinuju pra-
vilima koja vaZe za te refi i elemente i odre-
duju njihova znadenja...?’

Odgovor mora biti u tome da »su u govoru o fiktiv-
nim entitetima semantiéka pravila promenjena ili
na neki naéin suspendovana«. Da bismo videli kako,
moramo prvo shvatiti da se »autor dela iz oblasti
fikcije pretvara kao da izvodi seriju ilokucionih &i-
nova uobiCajene reprezentativne vrste«.

TobozZnje ilokucije koje sadinjavaju delo iz ob-
lasti fikcije su omogucéene postojanjem jednog
skupa konvencija koje suspenduju normalno de-
lovanje pravila u odnosu na ilokucione éinove i
svet. U tom smislu, da se posluZim Vitgenstaj-
novim Zzargonom, pri¢anje pri¢a stvarno jeste
posebna jezi¢ka igra; da bi se igrala, potreban
je skup konvencija, iako te konvencije nisu zna-
¢enjska pravila; jezitka igra se ne svodi na
ilokucione jezitke igre, ali zavisi od njih.®

Tako, »ono §to fikeiju éini mogudom jeste skup van-
jezi¢kih, ne-semanti¢kih konvencija koje raskidaju
vezu re¢i i sveta uspostavljenu pravilima«! koja
vaZe za tvrdnje -— npr. pravilo da »onaj ko neSto
tvrdi pretpostavlja istinitost izraZenog stava«®.

9 Searle, »The Logical Status of the Fictional Discourses,
New Literary History, V (1974): 319, Za kritiku ovog ¢lanka koja
je paralelna mojoj, vidi Stanley Fish, Is There a Text in the Class?
(Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1980), gl. 9.

10 Searle, op. cit, str. 325—326.
1 rbid., str. 326.
12 rbid., str. 322.
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Ovo reSenje Serlovog poéetnog problema ima
nekog smisla. Ali ée ono ipak delovati trivijalno
ako se »odredivanje znafenja« shvati kao »odredi-
vanje relacije red-svet«. Serl nam kaZe da reéi mogu
znaditi isto kada se pravila njihove upotrebe prome-
ne zato Sto se mi pretvaramo da po$tujemo stara
pravila. Ali, ako je pretvaranje dobro koliko i stvar-
nost, mozZemo posumnjati u poéetnu tvrdnju da pra-
vila za izvodenje govornih ¢inova odreduju znadenje.
Da bismo ovo jasnije shvatili, razmotrimo Serlovu
tvrdnju da je »jedan od uslova za uspedno izvodenje
referirajuéeg govornog é&ina postojanje nekog ob-
jekta na koji govornik referira«®. Serl kaZe da ovaj
uslov moZe biti ispunjen u govoru o fiktivnim enti-
tetima: »Zbog toga Sto je autor stvorio ove fiktiv-
ne karaktere, mi moZemo praviti istinite iskaze o
njima kao .fiktivnim karakterimac«". Tako, »svet,
dija je veza sa reéima uspostavljena pravilima za iz-
vodenje govornih ¢inova, sadrzi fiktivne objekte. »Ja
se ne pretvaram da referiram na pravog Serloka
Holmsa; ia stvarno referiram na fiktivnog Serloka
Holmsa.«?

Ali koja razlika postoji izmedu toga da se kaZe,
kao Rasl, da tvrditi

Holms je Ziveo u Bejker ulici
znadi, grubo uzev, tvrditi da

Pri¢e o Holmsu sadrze takve iskaze kao »Holms
je Ziveo u Bejker ulici«

i toga da se kaZe, kao Serl a nasuprot Raslu, da mi
»stvarno referiramo« ma Holmsa. Pa, postoji ba-
rem ova razlika. Kada je Rasl formulisao (1) imao
je nameru da koristi »analize« kao §to je ova nave-
dena, da bi se za$titio od kontra-primera. Ali iz ra-
zloga koje smo veé videli, teorija govornih akata ne

13 Ibid., str. 320.
¥ Ibid., str. 329.
5 Ipid., sir. 330
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mo¥e pribeéi ovoj strategiji »odbacivanja« nepoZelj-
nih referirajuéih izraza. Tako Serl mora da konstru-
i%e odrednice kao §to su »postojanje u fikcijic i re-
ferentnost u govoru o fiktivnim entitetima« kao za-
menu za takvu analizu, ako (1) treba da bude saéu-
vano. Ali saduvano je po cenu dvosmislenosti 1 tri-
vijalnosti. Rasl je pod »postojanjem« podrazumevao
obi¢éno vremensko-prostorno postojanje (s takvim
odrednicama koje dozvoljavaju i matematicke ob-
jekte, za koje je mislio, da znanje o njima poé¢iva na
direktnom saznanju »logi¢kih« univerzalija). Ako
¢emo dopustiti da i rezultati »stvaranja fiktivnih
liénosti« zadovoljavaju (1), moraéemo da kaZemo da
spostojanje« sada znaGi nedto kao »ili vremensko-
-prostorno postojanje ili sposobnost da se referira
u jezickoj igri koja parazitira na govoru o stvarnom
svetu (vremensko-prostornom), pri ¢emu je govor-
niku poznato da je to ne$to razli¢ito od takvog go-
vora«. (Ovo poslednje je nu¥no da bi se spreéilo da
kalori¢ni fluid bude pretvoren u referentni objekt od
strane hemi¢ara koji misle da je on stvaran; njega
referentnim objektom &ine istori¢ari nauke koji tvrd-
nju »toplota reakcije kaloriénih fluida prirodno ra-
ste« navode u kontekstu rasprave o teoriji sa ko-
jom se ne slaZu.

Nevolja sa revidiranjem (1) tako 3to se proSi-
ruje smisao »egzistencije« u tome je $to se odmah
postavlja pitanje koje sam veé postavio u vezi sa
shvatanjem jezika kao igre: postoji li ikakva stvar-
na razlika izmedu (1) i (6) — odnosno aksioma egzi-
stencije i aksioma identifikacije? Jer »sposobnost da
se referira na X« u govoru o fiktivnim entitetima
(ili bilo kojoj drugoj parazitskoj jezi¢kog igri) svodi
se na »sposobnost da se odrZi koherentan govor o
X«. Ovo, opet, 1i¢i na posedovanje identifikujuceg
opisa koji je dovoljno detaljan da bi nam omogucio
da vidimo 3ta ide u prilog, a §ta protiv, raznih tvrd-
nji koje koriste termin koji je u pitanju. Ako se
slo¥imo da je Holms izmisljena li¢nost, odlugi¢emo
raspravu o njegovim navikama pozvavsi se na Ko-
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nana Dojla, neéemo istraZivati da 1i su seon i Gled-
ston ikada sreli, i tako dalje. To jest, vodi¢emo uspe-
gan razgovor o njemu na nacin koji ne bi bio mogué
s nekim ko ga smatra istorijskom liéno3éu. Uopste
uzev, ako pitamo »8ta je dovoljan identifikujuéi opis
koji zadovoljava Serlovo (6)« odgovor bi izgleda
bio, da bi to trebalo da nam ukaZe na ono §to je
relevantno da bi se odgovorilo na pitanje na §ta se
referira. Ali to onda znadi da moZe s uspehom da se
referira na bilo 8ta, ako se zna nadin kako da se igra
standardna jezi¢ka igra za tu stvar. (Iako to moZe
biti razli¢ita igra u razliitim vremenima, kao §to
to pokazuje primer kaloriénog fluida).

Zaklju€ak koji hoéu da izvudem je sledeéi: up-
ravo ona razmatranja koja su Serla odvojila .od
Raslove slike jezika koji se »lepi« za svet »pravim
imenima« i usmerila ga ka »jeziku kao igri«, omo-
guéila su mu da pru?i neki netrivijalni smisao svog
»aksioma egzistencije«, Raslovog (1). Njegov poku-
gaj da jezik objasni na taj nadéin savrSeno funkeioni-
ge sve dok prosto primeéuje da postoje konvencije
koje dozvoljavaju da se govori kac da verujemo da
nesto postoji, dak i ako u to i ne verujemo. Ali ova
razumna tvrdnja je suviSe ogranienog dometa da
bi bila deo opste teorije o tome »kako se redi od-
nose prema svetu« ili teorije o »logitkom statusu«
raznih vrsta diskursa. Sve §to taj pristup dozvolja-
va Serlu da kaZe, jeste da se oni odnose prema sve-
tu kao Zetoni u igri potvrdivanja i odricanja, pri
¢emu se bilo koja igra moZe igrati sve dok postoje
konvencije koje nam kaZu koji su potezi dozvoljeni.
Ali, da je to bilo dovoljno, (§to ja, zapravo, mislim)
niko ne bi sanjao o disciplini koja se zove »filozofija
jezika«, koja je davala odgovore na pitanje kako
jezik funkeioniSe. Serl pokusava da sedi na dve sto-
lice, jer zadrZava raslovski pojam referentnosti, kon-
tekstualno definisan delom pomoéu (1) a pri tom se
odrice raslovskih »implicitnih tvrdnp« o vremensko-
-prostornom svetu.
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4. Donelan 1 fizikalisti¢ka semantika

Skrenuéu sada vau paZnju na reakcije na shva-
tanje, zajedni¢ko Raslu i Serlu da mi koristimo vla-
stita imena (stvarnih ili fiktivnih objekata) na os-
novu toga 5to posedujemo njihove identifikujuce opi-
se. Ova je reakcija povezana s imenima Kripkea,
Patnama, Filda i Donelana. Raspravljaéu o Done-
lanu jer je on jedini &lan grupe koja zastupa tzv.
»kauzalnu teoriju reference«, koji je objavio ras-
pravu koja se direktno odnosi na referentnost fik-
tivnih entiteta. Donelan bi se sloZio s Raslom da po-
stoje konvencije kao $to je ona, da se moZemo sa-
glasiti da je »Holms je Ziveo u Bejker ulici« skrade-
nica za »Prema pri¢ama o Holmsu...« Ali Donelan
Zeli da odgovori na dodatno pitanje: kako, u odsu-
stvu takvih konvencija (kao u sluéaju fikcije koja se
uspes$no nametnula kao stvarnost), »neko uopste mo-
e da bude shvaden kada koristi singularne izraze
bez reference (?)«. Donelan nije voljan da dopu-
sti da je stav deteta koje veruje u Deda Mraza i
kaZe »Deda Mraz ée doéi veleras«, mnogo manje
istinit"”. Roditelji koji u to ne veruju mogu kori-
stiti iste re¢i kao skradenicu za »Prema pri¢i, Deda
Mraz ¢ée doéi veleras« i da pri tom kaZu nesto isti-
nito. Ali istinitost iskaza »Deda Mraz ne postoji« ne
zavisi od toga §ta pri¢a kaze. Niti je, po Donelanu,
skracdenica za Raslovo »Ne postoji entitet takav
da. . .«; jer Donelan smatra da je Raslovo odredenje
reference, kao onog do dega se dolazi putem iden-
tifikujuéeg opisa«, fundamentalno pogresno. On bi
verovatno smatrao nedostatke Serlovog stanovista
kao indikaciju skrivenih greSaka kod Raslovog. Sire
uzev, on bi smatrao odnos Rasla i Serla analognim
odnosu izmedu Greha i Smrti.

Da bismo razumeli Donelanovo refenje pro-
blema, moramo razumeti Raslovu kritiku koja je
osnov za to reSenje. Oni koji zastupaju »kauzalnu

s Donnellan, »Speaking of Nothinge, str. 6—7.
7 Ibid., str. 20—21.
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teoriju reference« misle da je Rasl zalutao u nesto
sli¢no idealizmu misle¢i da se referenca uspostav-
lja »nedim u govornikovom umu«. Ova gre$ka ga je
navela da razdvoji »referencu« od veze reé-svet, i
da tako pogresno locira »vezu« izmedu jezika i sve-
ta u epistemoloskom pojmu »neposrednog znanja«
— pojmu koji je doveo do Raslove vrlo opskurne i
nefunkcionalne teorije da su samo demonstrativi
kao »ovaj«, »prava imena«. Donelan Zeli da zadrzi
ono §to on naziva »prirodno« glediSte koje je Rasl
pokusao da satuva uvodenjem ovog pojma, a da to
bude konzistentno s osnovnim tezama njegovog gle-
digta o »istorijskom objasnjenju«. Ono podrazume-
va da

kada ne postoji istorijska veza izmedu neke oso-
be i kori§¢enja njenog imena od strane onog koji
govori, iako on koristi taéne opise te osobe, ona
se ne moze smatrati referentom; ... s druge stra-
ne, uz odredenu istorijsku vezu izmedu upo-
trebe imena i neke osobe, ona moZe postati re-
ferent, éak i ako je sami opisi koje koristi onaj
ko govori, ne bi izdvojili kao takvu.®

Ovo se glediSte oS$tro suprotstavlja Serlovom,
posto potpuno razdvaja »uslov identifikacije« od »us-
lova egzistencije«. Dok je Serlu izgledalo prirodno
da naSa sposobnost da vodimo uspe$nu, konvencijom
regulisanu konverzaciju o fiktivnim entitetima jeste
razlog da kaZemo da je egzistencijalni uslov zado-
voljen u govoru o fiktivnim entitetima, Donelan ne
vidi nikakvu nuZnu vezu izmedu onog na §ta se re-
ferira i onoga Sto bi govornik izdvojio kao ono o
¢emu govori. Tako, njegovo reSenje ovog problema
o tome kako neko moZe da »govori i bude shvaéen«
kada koristi singularne izraze bez reference, nema
nikakve veze s namerama, dispozicijama ili znanjem
onog ko govori ili slufa. Deo njegovog refenja je
u ovome:

8 1bid., str. 18.
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Ako je N li¢no ime koje se upotrebljava u pre-
dikativnim iskazima s namerom da se referira
na neku osobu, onda »N ne postoji« jeste is-
tinito ako i samo ako istorija ovih upotreba za-
vriava u blokadi

gde je »zavrSava u blokadi«, odredeno kao »rezulti-
ra time da je nemoguée da se identifikuje bilo koji

referent«®. Tako, ako se o Holmsu misli da je stvar-

ni savremenik Gledstona, ali istorijska istraZivanja
kasnije poka¥u da ljudi govore o Holmsu samo zbog
Dojlovih priéa, suodeni smo s blokadom. U toj tagki
trebalo bi da zakljudimo, da svi iskazi kao $to je
»Holms je ¥iveo u Bejker ulici« jesu pogresni, osim
ako nisu skraéenice za »Prema pri¢ama o Holmsu,
Holms je Ziveo u Bejker ulici.

Da bismo ocenili ovo refenje, prisetimo se da

je »prirodno« glediste koje Serl i Donelan %ele o¢u-
vati da

u takvim jednostavnim refenicama (kao $to je
»Sokrat ima préast nos«) ne govorimo nesto op-
8te o svetu — to jest, ne govorimo nesto &to bi
se moglo korekino analizirati uz pomoé kvanti-
fikatora; ... u takvim sluajevima govornik je,
Po svemu sudeéi, mogao da ka¥e istu stvar, iz-
razi isti stav uz pomoé drugih i razligitih singu-
larnih izraza, sve dok se oni koriste da referira-
ju na istu osobu2

Ovo gledidte zdru¥eno s anti-raslovskom tvrdnjom
da »vlastita imena nemaju deskriptivni sadr¥aj«2, na-
vodi Donelana da ka¥e da »Deda Mraz neée doéi
veferas« ne mo¥e da izrazi stav. Ako ne postoji de-
skriptivni sadr#aj u imenu koje je na mestu subjekta,
onda nije izra¥en nikakav stav, sem ako nije pri-

% 1bid., str. 19,
2 Ibid., str. 23.
2 Ibid., str. 11,
2 Ibid., str. 21. fusnota.
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sutna prava istorijska- veza. To znaéi da za iskaz
»Deda Mraz ne postojic i za egzistencijalne iskaze
koji ukljuuju liéna imena uopste, »ne moZemo ja-
sno shvatiti koji je stav izraZen.« Zbog toga moramo
razdvojiti znanje o tome kako da upotrebimo iskaz,
od znanja o tome koji stav on izraZava. Cena koju
moramo platiti, zbog toga 5to zadrZavamo »prirodno
gledi§te« dok odbacujemo glediSte zajedni¢ko Raslu
i Serlu da je »znadenje u umu, jeste dvostruka:

(a) moramo prihvatiti anti-intuitivno shvatanje
da naSe znanje o onome na §ta se referira zavisi od
istorijskog istraZivanja;

(b) moramo odustati od svodenja »znanja o to-
me koji je stav izraZen pomoéu S« na »poznavanje
istinosnih uslova za S«.

MoZemo da poveZemo ovaj rezultat s rezultatom
naSe rasprave o Serlu, tako §to éemo reéi da ako
odbacimo Serlovu tvrdnju da u govoru o fiktivnim
entitetima »stvarno referiramo«, to nas vodi shva-
tanju referentnosti povezane (kao kod Rasla) s epi-
stemoloskim shvatanjem o neposrednom znanju, ili
(kao kod Donelana) glediftu da moZemo razumeti
»vezu izmedu jezika i sveta« samo za predikativne
iskaze a ne i za egzistencijalne. Refeno drugacije, ako
insistiramo, nasuprot Serlu, da samo vremensko-
-prostorno postojanje moZe da zadovolji »egzistenci-
jalni uslov« referentnosti, onda éemo morati da ka-
Zemo kao i Rasl da

(i) referentnost treba da bude osvetljena »ana-
lizom« onoga na §ta se refenice stvarno odnose;

ili kao Donelan da se

(ii) referentnost koja specifikuje »vezu izme-
du jezika i svetac ne moZe primeniti na takve isti-
nite i inteligibilne iskaze kao §to je »Holms nije
postojao«.
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Ako prihvatimo (i) moramo priznati da je Ras-
lovo (1) — tvrdnja da moZemo referirati samo na ono
Sto postoji — ofuvano po cenu ozbiljnih ustupaka.
Jer Rasl je mislio da je referentnost u smislu (1) pred-
uslov za ozbiljan razgovor o svetu. Po Donelano-
vom shvatanju, moZemo iznositi istinite i inteligi-
bilne tvrdnje o prostorno-vremenskom svetu, koje
ne sadrZe referirajuce iskaze. Ovde moemo videti
rezultat oStrog razilaZenja u motivima izmedu Ras-
la i zastupnika »kauzalne teorije« referentnosti. Rasl
je Zeleo semantiku koja bi poboljsala »verifikacioni-
stiCku« epistemologiju, teZio je opstem opisu svih
istinitih i inteligibilnih iskaza o svetu, koji bi izlo-
Zio naSe metode njihovog razumevanja i verifiko-
vanja. Cena koju je Rasl platio za (1) bila je para-
doksalno kompleksna »analiza« izvesnih iskaza. Mno-
gi sledbenici Donelana i Kripkea, medutim, Zele se-
mantiku koja bi poboljsala »realisti¢ku« epistemolo-
giju (u Patnamovom smislu), pri ¢emu biti »realist«
ima znafenje povratka teoriji jezika kao »slike«Z.
Cena koju Donelan plaéa za (1) je ta, da nije u sta-
nju da kaZe koji su od stavova izraenih mnogim
iskazima i inteligibilni i istiniti. Raslovi paradoksi
nastaju kad on u govorne akte »uditavac mnogo vise
nego §to mislimo da u njima ima. Paradoksi kod
Donelana nastaju kad on odbija da pribavi »vezu
jezika i sveta« za mnoge istinite iskaze koji izgle-
daju tako kao da afirmisu takve veze.

»Realisti¢ka« epistemologija, onako kako su je
zamislili Patnam, Kripke i Donelan, jeste komplek-
sna i opskurna. Ali za sadaSnje potrebe moZda ée
biti dovoljno da se ka%e da je ona poku3aj da se
razjasne konsekvence sledeéih teza:

(7) znanje nam daje sliku fizicke stvarnosti;

(8) prema izvesnim konvencijama sve mo¥e biti
slika stvarnosti;

% Vidi Hillary Putnam, Meaning and the Moral Sciences (Lon-
don and New York: Routledge and Kegan Paul, 1978).
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(9) da bi se izbegao relativizam »alternativnih

konceptualnih shema« moramo re¢i da postoje odno-
si re¢i i sveta koji opstaju nezavisno od bilo kog iz-
bora konvencija, konceptualnih Sema, identifikuju-
¢ih deskripcija, ili drugih »subjektivnih« ¢&inilaca,
a koji su i sami fiziéki odnosi.

Ukratko, realistika epistemologija i/ili filozofija je-
zika zele da razviju shvatanje o tome »kako se reti
odnose prema svetu« koje ne bi jednako dobro fun-
kcionisalo u fiktivnom kao i u stvarnom svetu. Po
shvatanju realista, fatalna mana Rasl-Serlove kon-
cepcije jezika je Sto bi ona bila jednako dobra i
kada bi Zivot bio san, kada bi postojao Dekartov
demon, ili kad bismo svi bili mozgovi saéuvani u sta-
klenim teglama. Iz razloga koje sam naveo na dru-
gom mestu®, ne mislim da ova vrsta realizma pred-
stavlja koherentan projekt, ali odloziéu dalju ras-
pravu s njim do odeljka 7. U sledecem odeljku Ze~
lim da prikaZem jo$ jedno shvatanje istine u fiktiv-
nim kontekstima da bih zaokruZio svoju prezenta-
ciju standardnih strategija za reSavanje ovog pro-
blema.

5. Majnongizam i »nekompletni objekti«

Rasl je prvobitno predloZio svoju teoriju de-
skripcije kao nacin da se izbegne priznavanje egzi-
stencije svim intencionalnim objektima, glediste koje
je pripisivao Majnongu. Niti je dao taan prikaz Maj-
nongovih glediSta, niti jasne argumente protiv njih,
§to necu ni ja uciniti. Jednostavno éu koristiti uobi-
¢ajenu etiketu »majnongovski« za svako shvatanje
referentnosti koje drzi da se referiranje na Gled-

# vidi Rorty, »Realism and Reference«, The Monist, 58 (1978):
321—340; i Philosophy and the Mirror of nature (Princeon, Prince-
ton University Press, 1979), gl. 6. Vidi takode Donald Davidson,
»Realism Without Reference«, u zborniku Reference, Truth and
Reality, ed Mark Platts (London: Routledge and Kegan Paul, 1980),
str. 131—-140.
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stona i Holmsa deSava na potpuno isti naéin, i da

je razlikovanje stvarnih i fiktivnih osoba irelevantno
za semantiku. Najnoviji eksponent takvog shvatanja
je Terens Parsons®. Skiciraéu u op3tim crtama i
vrlo kratko Parsonsovo shvatanje istine u fiktivnim
kontekstima, a onda se odmah usredsrediti na maj-
nongovsko shvatanje za koje veéina filozofa nalazi
da je suprotno intuiciji, shvatanje o »nekompletnim
objektimacx.

Osnovna majnongovska strategija je da se Ras-
lovo

(1) Sve ono na §ta se referira mora postojati -
zameni sa

(1) Sve ono na §ta se referira mora biti neki
objekat.

Ideja je u tome da se iskoristi »identifikujuéa
deskripcija« da bismo »izdvojili« ono na $ta se re-
ferira u smislu nabrajanja ¢lanova podskupa (mo-
guéeg) Sireg skupa oscbina koje ¢ine sam objekat —
ostatak skupa je sastavljen od svih njegovih nepo-
menutih osobina. O majnongizmu se moZe misliti kao
da kaZe: Ako imate dovoljno identifikujuéih oso-
bina, moZete da zaboravite na stvari koje su nosioci
tih osobina. Berkli je govorio u istom duhu, da ako
imate dovoljno ideja, moZete zaboraviti na materi-
jalni supstrat kome kvaliteti pripadaju; a Kant, da
ako imate dovoljno koherentnih predstava moZete
da zaboravite na stvar-po-sebi.

Posledica ove strategije je takva da omogudava
da se referira na prakti¢no bilo §ta, i da se tvrdi isti-
nitost bilo éega. Jedina vrsta izraza koje bi Parsons
iskljudio iz referirajuéih su recimo »stvar koja je

3 Terence Parsons, »A Prolegomenon to Mainongian Seman-
ticse, Journal of Philosophy, 71 (1974): 551—3560, i »Mainongian Analy-

sis of Fictional Objectss, Grazer Philosophische Studien, 1 (1974):
73-—86.
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okrugla i nije okrugla«. Ipak, on spremno ukljuduje
»okrugli kvadrat«. Po njegovom gledistu, istinito
je da je okrugli kvadrat okrugao u istom onom smi-
slu u kojem je istinito da Henri DZejms, uz razliita
svojstva po kojima ga obiéno identifikujemo, uklju-
¢uje i svojstvo da je sreo Carlsa Sandersa Persa ka-
da je posetio Pariz. Uprave u tom smislu istinito je
da Serlok Holms ima svojstvo da je po majéinoj li-
niji Francuz. Nevolja se po ovu strategiju javlja
samo kad neko ukljuéi osobine kao §to je »postojeéex,
i priupita da 1i postoji skup osobina koji ukljuduje
sve osobine Serloka Holmsa plus jo§ jednu — oso-
binu poslojanja. Dalje, problemi se mogu stvarati
ukljudivanjem svojstva »jo§ nemi§ljenog«. Parson-
sova strategija je da odstrani sve takve paradokse,
tako 8to ée ovu vrstu »specijalnih« problematiénih
osobina proglasiti za w»ne-bitne« i reéi da su »ob-
jekti sastavljeni samo od bitnih osobina«®, tj. od one
vrste osobina koja se javlja u obidnom neintenzio-
nalnom predikativnom sudu.

Zanemarujuéi detalje i teSkoée ove distinkcije,
pre¢i ¢u odmah na primenu Parsonsove teorije na
fiktivne entitete. Parsons misli?? da je ova primena
potvrda istinitosti njegovog gledista. On smatra da
je shvatanje o tome da bi govor o fiktivnim enti-
tetima irebalo »analizirati...tako da parafraza re-
ferira samo na stvarne objekte — moZda na roma-
ne, ili reenice iz romana. . .«, »idiosinkrazija novije
anglo-ameri¢ke filozofije«®. Smatra da nam njego-
vo glediste dozvoljava da kaZemo mnoge stvari koje
raslovska tradicija zabranjuje — npr. da je Holms
detektiv, Pegaz krilati konj, i tako dalje. Po nje-
govom shvatanju,

u sluéaju »Serloka Holmsa« imamo nekompletan,
moguce, ne-postojeéi objekat &je su neke bitne
osobine da je detektiv, da otkriva kriminalce,
% Parsons, »Prolegomenone, str. 573.

" Parsons, »Mainongian Analysise, str. 74.
2 Ibid., str. 77.
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da pus$i lulu itd. Po pravilu, fiktivni objekti e
biti nekompletni jer literatura koja ih pominje
neée odrediti sve njihove osobine. Na primer,
nije istina da je prema pri¢ama Konana Doj-
la, Holms imao mladeZ na levoj nozi, niti je
istina da prema ovim pri¢ama nije imao mla-
deZ na levoj nozi... on je neodreden u pogle-
du tog svojstva.?

Parsons Zeli da ovakav ishod prihvatimo mirne du-
e, ali o¢igledno postoji nesto problemati¢no u shva-
tanju o »nekompletnim« objektima. TeSkoca posta-
ie izrazita kod »suvie jednostavnih« pri¢a — kao
§to je ona koju je Parsons preuzeo od Dejvida Luisa:
»Staub je bio zmaj koji je imao deset magi¢nih pr-
stenova. Kraj.« Moramo da kaZemo da ovde postoji
minimalan broj osobina ¢ak i za jedan nekompletan
objekat, i da Staub ne zadovoljava. Dalje, postoji obr-
nuta te§koéa, na koju je takode ukazao Luis: moZe-
mo konstruisati dva objekta, od kojih je jedan skup
svih osobina koje su o Holmsu navedene u pri¢ama,
i drugi sa svim tim osobinama, plus mladeZ na le-
voj nozi. Zapravo stavljajuéi mladeZe na druga me-
sta moZemo konstruisati beskrajno mmnogo objekata
ove holmsovske vrste. Koji je objekat onaj koji pri-
¢e 0 Holmsu ¢ini istinitim? Prirodno je reéi: samo
prvi. Ali iako prirodno, to izgleda arbitrarno. Ako je-
dnom predéutno pristanemo da u sludaju Holms, po-
stoji istina-na-osnovu-korespondencije-prema-objek-
tu, zasto bismo mislili da je Konan Dojl znao sve
takve istine? Pretpostavite da pokuSamo da izbeg-
nemo nekompletne objekte. Mogli bismo da konstru-
iemo kompletan objekat na osnovu svojstava pripi-
sanih Holmsu u pri¢ama. Za svako smisleno pitanje
koje se s razlogom moze postaviti o Henriju DZejm-
su (da li je sreo Gledstona? da li se brijao dva-
put dnevno?) postoji neki odgovor, iako nama obi-
¢no nepoznat. Zbog toga je Henri DZejms komple-
tan objekat. Ako per impossibile, navedemo sva pi-

» Ibid,, str. 80.
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tanja koja moZemo da postavimo o DZejmsu, posta-
vimo ih za Holmsa i damo arbitrarne odgovore, ima-
éemo kompletan objekat. Na nesrecu, naravno, Lu-
isova primedba je i ovde primenjiva. Ako damo
razli¢ite arbitrarne odgovore na jedno pitanje, ima-
éemo razliite kompletne objekte. Praktiéna nemo-
guénost da se navedu sva pitanja ne bi irebalo da
bude veda prepreka da se ka¥e da postoje takvi ob-
jekti, nego ¥to je prakti¢na nemoguénost da se misli
o svim svojstvima pripisanim Holmsu u pri€ama.

Ono 8to nas, ¢ini mi se, muéi u razmatranju kon-
sekvenci Parsonsove teorije, jeste Sto je naSe zado-
voljstvo, §to smo u stanju da kaZemo »Holms je de-
tektive 1 »Pegaz je krilati konj« a da o njima ne
mislimo kao o raslovskim skradenicama iskaza o
priGama, wmanjeno nelagodom §to se istina o Holm-
su posmatra kao relacija izmedu refenice i objek-
ta. Ako dopustimo da objekat bude prosto »ono o
gemu su sve reCenice i sumo refenice u pri¢ama isti-
nite« kao §to Parsons ¢&ini, nelagoda se neée ja-
viti. Ali, ¢im pomislimo na teSkoéu da izaberemo
u odnosu na koji objekt su reéenice istinite, shva-
tanje istine-kao-korespondencije iznenada izgleda sa-
svim neprimereno. Isto je i sa shvatanjem o »kore-
spondenciji nekompletnom objektu«, posebno stoga,
§to ¢ak ako i ubacimo milijarde arbitrarnih dodatnih
osobina u nadi da kompletiramo Holmsa, nikad ne-
¢emo konstruisati objekat koji ée odgovarati kom-~
pletnoj pri¢i o devetnaestovekovnom Londonu (svi
prostorno-vremenski intervali su, avaj, veé zauzeti.)
Da to uradimo, morali bismo konstruisati potpuno
novi svet, takav u kome ni jedan prostorno-vremen-
ski interval nije identifan ni sa jednim u datom
svetu. Ako naumimo da izgradimo »novi« prostor i
vreme pridavanjem mnovih svojstava, protivreéiéemo
svemu onom 5to je Kant rekao u »Transcendentalnoj
estetici«: ne moZe postojati viSe od jednog prostora

17



258 KONSEKVENCE PRAGMATIZMA

i vremeéna. Osnovna majnongovska strategija o za-
menjivanju skupova svojstava kod individua, pada
gim dodemo do prostorno-vremenskih odnosa.

‘Postoje razlidite majnongovske dosetke, koje se
mogu upotrebiti da se ove muke ublaze, od kojih naj-
veéi broj insistira na tome da ne bi trebalo da me-
gamo »objekt reference« sa svremensko-prostornim
objektom«. Za majnongovske svrhe potreban je opis
sobjekta« barem toliko neodreden koliko i1 Vitgen-
§tajnova upotreba Gegenstand-a u Tractatusu. Ako
neko smatra da su semantiCki pojmovi kao 5to su
sistina« i sreferenca« jednako primenjivi na mate-
matitke jednadine kao i, na primer, na izvedtaje o
vremensko-prostornim dogadajima, biée mu potre-
ban pojam istine-kao-korespondencije—sa—stvarnoééu
koja je nezavisna od konstruisanja jezi¢kih slika fi-
sicke realnosti. Biée potrebno da se (1) odvoji od
»prirodnog glediSta« koje je opisao Donelan — gle-
dista koje insistira na moguénosti »singularnih ter-
mina koji ne sadrZe kvantifikatores, koji prosto »iz-
dvajaju nesto« a da ne ska¥u neSto opste«. Ili Ce,
barem, biti potrebno da se odeli ovo shvatanje o
»izdvajanju« od zdravorazumske aktivnosti »izolo-
vanja relevantnih prostorno-vremenskih regija« o
kojima se govori. »Izdvajanje« ¢e morati da se pro-
giri na, npr. izdvajanje mogudeg sveta, ili na mesto
u »logitkom prostoru«.

Umesto da ispitujem koliko se daleko moZe i¢i
u odbrani majnongizma, zadovolji¢u se samim uka-
zivanjem na niz primedbi i odgovora koje majnongo-
vski predlozi izazivaju. U sledeéem odeljku Zelim
da se usredsredim na opgtiju raspravu o tome da
1i i kako pojam istine-kao-korespondencije (pa tako
i »reference« kao pojma koji je potreban da bi se
objasnila korespondencija koja je u pitanju) moze
‘biti odvojen od fizikalizma — od intuicije da je sva
istina, na neki naéin, istina o poretku vremensko-
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-prostornog sveta. PokuSacu da pokaZem da se poj-
movi »korespondencija« i sreferenca« u onom smi-
slu u kome ih sva Cetvorica autora koje sam prikazao
upotrebljavaju, ne mogu razdvojiti: da je Donelan,
u tom pogledu, u pravu. Pokazaéu da imamo samo
dve alternative: »¢isti« pristup jeziku kao igri koji
u potpunosti izostavlja ove pojmove, ili rigidan fi-
zikalisti¢ki pristup koji ih interpretira kao fizi¢ki
kauzalitet. Da to primenim na moju glavnu temu:
alternative su, ili da se semantika odvoji od episte-
mologije tako drastiéno da ne moZe da naédini zani-
mljivu razliku izmedu istine o &injenicama i istine
o fikcijama, ili da se semantika pomiri s realisti¢kom,
epistemologijom »odslikavanja«, §to ée, kao kod Do-
nelana, sasvim onemoguditi istinu o fikeijama.

6. Parmenidovska slika slike

Dozvolite da pokugam da izvudem pouku iz kom-
plikovane pri¢e koju sam ispriao, tako #to bih is-
takao vrlo jednostavno glediste o jeziku i istini —
ono koje izbegava sve probleme o kojima smo do
sada raspravljali. Ovo glediSte je na tragu Djuia,
Selersa i poznog VitgenStajna po tome §to sve izre-
gene tvrdnje posmatra kao poteze u igri. Ono &to je
Djui nazivao »posvedocene tvrdnje« — one koje obi-
¢no zovemo »istinitim« -— posvedofene su na isto
toliko raznih nadina koliko ima i predmeta govora.
Razmotrimo sledeée primere: »2 plus 2 je 4«; »Holms
je Ziveo u Bejker ulici«; »Henri DZejms  je roden
u Americi«; »Treba da bude viSe ljubavi u svetug;
»Vermerova direkina upotreba svetla je uspeini-
ja nego La Turovi trikovi«. Sve su to posvedoéene
tvrdnje i sve su istinite u potpuno istom smislu. Raz-
like izmedu njih se otkrivaju socioloSkim prouéava-
njem nac¢ina ‘na koji bi ljudi opravdali svaku od
ovih tvrdnji — a ne semantikom. Ili, da to kaZemo

17%
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na drugaciji nadin, éemu god da semantika (ili »fi-
lozofija jezika«) sluZi, neée vam niSta reéi o tome
»kako se redi odnose prema svetu« -— jer nema ni-
dega 3to bi se uopsteno moglo reéi. Po ovom gledistu,
pojam »reference« kao relacije koja zadovoljava (1)
je besmislica, izmi§ljotina filozofa. Sve §to nam je
potrebno jeste zdravorazumsko shvatanje »govora
o«, pri demu je kriterijum za to »o« éemu je iskaz,
ono §to onaj koji ga izrife »ima na umu« — tj. sve
ono o demu on misli da govori. Filozofsko shvatanje
istine kao »korespondencije-sa-stvarno$¢u« je bes-
mislen pokuSaj da se refenice kao 5to je ona o
Vermeru izjednade s redenicom kao Sto je »Macka
je u dzakuc.

Ovo je glediste prostodusno, ni od kakve pomoéi
za nekog ko od analiti¢ke filozofije jezika oéekuje ‘
da baci svetlo na prirodu fikcija, i éini mi se, is-
pravno. Ono §to moZe pomoéi pri razmisljanju o fi-
kcijama je, verujem, da se pita zaSto tako neSto
kao §to je analititka filozofija jezika postoji — ili
preciznije, zadto je (1) ikad bilo ozbiljno shvacdeno.
ZaSto bi savrSeno razumno epistemolosko shvatanje
da je

Najbolji nadin da se nesto otkrije o Serloku Hol-
msu je da se ¢itaju pri¢e Konana Dojla |

bilo ikada izraZeno kao semantitka tvrdnja

Iskazi o Serloku Holmsu zapravo su iskazi o
pricama Konana Dojla?

Pa, moZda iz istog loSeg razloga zbog kojeg je iskaz

Najbolji naéin da se otkrijé nesto o zvezdama
je da se koriste ¢ula

bio izraZen kao

Iskazi o zvezdama su zapravo iskazi o ¢ulnim
podacima. R
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Ali zadto se, kad je semantika jednom veé bila odvoje-
na od epistemologije u prosvetljenoj poratnoj, post-
pozitivisti¢koj eri analiticke filozofije, nisu Serl i
Stroson zadovoljili koncepcijom jezika-igre veé su se
iskudavali u »teoriji reference«. Zasto bi se iko jo§
muéio da bude majnongovac — stvarajuéi objekte
na koje se moZe referirati da bi se saéuvao analo-
gon (1) — a ne da prosto kaZe da moZemo imati po-
svedoéene tvrdnje (npr. »Ljubav je bolja od mrZnje«)
za koje bi samo tvrdokorni platonista insistirao da
su tvrdnje »o objektimac. ‘

Odgovor je, &ini mi se, u tome da semantika
nije u potpunosti odvojena od epistemologije, upr-
kos tolikom naglasavanju. Veéina filozofa jezika tra-
7i od semantike isto §to i epistemolozi od Dekarta
do Cizholma: takav opis nasih predstava o svetu
koji garantuje da nismo s njim izgubili kontakt, i
odgovor skeptiku koji proistide iz opSteg opisa pri-
rode predstavljanja. Razlikovanje mentalnih i jezié-
kih predstava nije izmenilo motiv istraZivanja sa-
mog predstavljanja; dok smo nekad imali teorije o
privilegovanim »idejama« ili Vorstellungen (proste
ideje oseta, jasne i razgovetne ideje, kategorije) ko-
jima se moglo argumentisati protiv skeptika, sada
imamo teorije o onim privilegovanim elementima
govora (npr. imena, identifikujuéi opisi) koji »pove-
zuju jezik sa svetom«. I u tradicionalnoj epistemo-
logiji i u novijoj semantici postoji samo-zavaravaju-
¢i poku8aj da se sakrije ovaj motiv opisivanjem ak-
tivnosti kao prostog objaSnjenja naéina na koji um
ili jezik funkcionisu, ali rezultat koji se nudi uvek
izneverava potrebu da se odgovori skeptiku koji pita:
u ¢emu bi bila razlika kad bi sve bio san? U &emu
bi bila razlika da je sve izmi$ljeno? U éemu bi bila
razlika kad ne bi bilo nifeg Sto bi bilo predstavlje-
no? U ¢emu se posedovanje znanja razlikuje od pi-
sanja pesama i pri¢a?
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Samo potreba da se odgovori na takva pitanja
odr¥ava u Zivotu shvatanje kao $to je (1) — ili, pre-
ciznije, tera filozofe da misle da postoji filozofski
interesantan pojam -— »referenca«, uz zdravorazum-
sko shvatanje da se »govori o«. Jer samo je shvata-
nje da, gde je istina tu mora biti i »korespondencije
objektu«, moglo navesti Serla da misli da je za ra-
zumevanje jezi¢ke igre koja se igra s npr. »Serlo-
kom Holmsom« potreban pojam »fiktivno postoja-
nje«. Samo se na osnovu istog shvatanja moglo
uéiniti vrednim da se Raslova »analiza« zameni maj-
nongovskim »objektima«, umesto da se prosto negi-
ra (1) i odbaci Raslovo (2), (3) i (4). Samo ovo shva-
tanje daje plauzibilnost Donelanovoj tvrdnji da »De-
da Mraz dolazi veferas« ne izraZava stav, ili da ne
znamo koji stav »Deda Mraz ne postoji« izraZava.
Jer samo o€ajnicki strah da ée jezik izgubiti kontakt
sa svetom moZe navesti nekog na pomisao da »zna-
nje o tome koji je stav izra¥en pomoéu ’S’« nema
nikakve veze sa znanjem o tome kako da se upotre-
bi »S¢, a ima veze sa izdvajanjem nefega iz sveta,
da bi »S« o njemu bilo istinito. Insistiranje na odu-
vanju (1) moZe se objasniti samo kao izraz prijem-
¢ive slike koja je skicirana u Vitgenstajnovom Trac-
tatusu:

Predmet je jednostavan. :
Svaki iskaz o kompleksima mo¥e se ragélaniti u
iskaz o njihovim sastavnim dijelovima i u one
stavove koji potpuno opisuju komplekse.
Predmeti ¢ine supstanciju svijeta. Zato oni ne
mogu biti sloZeni.

Kad svijet ne bi imao supstanciju, onda bi, da
1i neki stav ima smisla, zavisilo od toga da li je
neki drugi stav istinit.

Tada bi bilo nemoguce skicirati (istinito ili la—
zno) sliku svijeta.
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Odigledno je da i svijet koji se zamislja, ne znam
koliko razliéit od stvarnog svijeta, mora imati

nesto — formu — zajednitko sa stvarnim svi-
jetom.

Ova ¢vrsta forma sastoji se upravo od pred-
meta® '

Pristup jeziku kao igri u Istrafivanjima odbacuje
ovu »sliku jezika kao slike« tako §to dozvoljava da
to, da 1li ée reCenica imati smisla (tj. moZe biti in-
teligibilna i istinita ili laZna) moZe da zavisi od toga
da 1i je neka druga refenica istinita. PoSto je ova
moguénost paradigmati®no prisutna u sluaju go-
vora o fiktivnim entitetima (koji su prihvacéeni ona-
kvi kakvi su a ne »analiziranic a la Rasl, niti su
navedeni neki posebni objekti na koje se govor od-
nosi kao kod Serla i Parsonsa), filozofski problemi u
vezi s fikeijama se ne javljaju kad se izostavi sli-
ka jezika kao slike. Niti se, iz odgovarajuéih raz-
loga, javljaju skepti¢ki problemi u vezi sa ¥ivotom
koji je mozda san, kao ni problemi o tome kako se
nauéne teorije mogu »filozofski« razlikovati od pe-
sama.

Zajedniéki koren svih ovih problema leZi u stra-
hu da ée nas raznovrsne mogucénosti koje pruZa
diskurzivno mi$ljenje zavarati, da céemo »izgubiti
kontakt« sa stvarno$éu. Ovaj strah je, kao 5to je
Hajdeger dokazivao, odredujuéi za filozofsku tra-
diciju Zapada. Da bismo shvatili zaSto se Vitgen-
§tajn plaSio da ¢ée neslikovne teorije, teorije »igreg,
izgubiti vezu sa »&vrstom formom sveta<® i one-
mogudéiti »odredenost smisla«® treba da se vratimo
sve do Parmenida. Parmenidov strah od poetskog,

3 Vitgenﬁtajn, Tractatus Logica Philosophicus (Sarajevo, Ve-
selin MasleSa, 1960), 2.02—2.023,

3t Ibid., 2.026.

_# Ibid., 3.33
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razigranog, arbitrarnog aspekta jezika bio je tako
veliki da ga je naveo da bude nepoverljiv i prema
predikativnom govoru. Ovo nepoverenje dolazilo je
od ubedenja da samo ono $to je zahvadeno iz stvar-
nosii moZe proizvesti Znanje. U suprotnom moZe-
mo govoriti o Mnenju. Kada Parmenid ka¥e da sne
mozemo govoriti o onom $to nije«, smatram da time
hoée da kaZe, da govor, buduéi da nema 5ta da iz-
dvoji iz sveta, samim tim nije ¢ak ni kandidat za
izraZavanje Znanja. Po3to je govor koji koristi dva
razli¢ita izraza u primeni na stvarnost, kako je mi-
slio Parmenid, osuden ili na negativnu predikaciju
ili na redundanciju, ni jedna predikativna redenica
ne moZze nista vie no da izrazi Mnenje. Mnostvo
stvari koje predikativni govor moZe da iskaze, po-
kazuje Parmenidu da takav govor zavisi od konven-
cija predstavljanja, i time je po momos-u, a ne po
physis-u. Ako je Hajdeger u pravu kada tvrdi da
je ovaj strah od gubljenja »sustinske zbranosti Biéa
i Razabiranja« Platon nasledio od Parmenida, on-
da istoriju epistemologije i semantike mo¥emo shva-
titi kao pokuZaj da se »zasnuje« predikativni govor
na nekonvencionalnom odnosu prema stvarnosti. Tak-
vo zasnivanje ¢e podeliti predikativni govor u dva
dela, od kojih jedan odgovara Istini jer je episte-
molo8ki i semantidki »udvriéenc neposredovanim od-
nosima, a drugi odgovara Mnenju, jer mu nedostaje
takvo uporiSte. Episteme, nauka, jeste paradigma
prve vrste, a poiesis, poezija, ono $to je izmisljeno,
paradigma druge.

Ova potreba za podelom na dve vrste govora
predstavlja, ¢ini mi se, vezu izmedu semanti¢ke tra-
dicije dvadesetog veka privriene Raslovom n, i
stare epistemolo8ke tradicije koja smatra da neka vr-
sta »videnja« povezuje mentalne predstave sa stvar-
nos¢u. Po Hajdegeru, opet, izgleda prirodno da u
Raslovom shvatanju o »neposrednom zZnanjue vidi-
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mo naslednika Platonovog pokuSaja da se Znanje
zasnuje na videnju -— i tako se osigura neka vrsta
obaveznosti da se veruje u istinu, koja se javlja
kad ono §to je pred na$im oéima ne dozvoljava da
se sumnja u istinitost stava. I Platon i Rasl misle
da sve dok se ne javi ovaj analogon prisilnom kara-
kteru vizuelne percepcije, ne moZe biti razlikovanja
izmedu znanja i mnenja, logike i misticizma, nauke
i poezije. Hajdeger skicira relaciju izmedu Parme-
nidovog i Platonovog izvornog nepoverenja u jezik
i predikaciju na slede¢i nacin:

Reé¢ idea podrazumeva ono Sto se opaZa kod
onoga §to je vidljivo, prizor, koji nesto pruZa.
Ono Sto se pruZa jeste svagdasnje izgledanje,
eidos, onoga §to susreéemo.®

Ne da je uopste physis oznadavan kao idea, veé
da se idea pojavljuje kao jedino i merodavno tu-
madenje bica, ostaje ono §to je odludujuée®
Physis je izrastajuée vladanje, ono-u-sebi-tu-~
-stajanje, stajnost (stalnost). Idea, izgledanje kao
ono §to se opaZa, jeste neko odredenje onoga
gto je stajno (stalno) ukoliko se ono, i samo
ukoliko se ono, suprotstavlja nekom videnju.¥®

Iz ovog prihvatanja videnja kao modela naSeg od-
nosa prema Biéu, nastavlja Hajdeger, dolazi do Ari-
stotelovog shvatanja istine kao ta¢nosti predstavlja-
nja (orthotes a ne aletheia). »Istina postaje taénoséu
logosa.«*

Ali sam Platon je bio ipak u dovoljnoj meri
parmenidovac da odbaci glediSte koje i Aristotel i
savremeni analiti¢ki filozofi jezika uzimaju zdravo

3 Martin Hajdeger, Uvod u metafiziku Beograd, Vuk Xara-
dzié, 1976, str. 181.

3 Ibid., str. 193.
3 Ibid., str. 183.
% Ibid., str. 187.
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za gotovo: da postoje u potpunosti smislene upotre-
be jezika koje su loe predstave stvarnosti (ili zbog
toga §to su netaéne ili zato §to su izraZene neodgo-
varajuéim reénikom) — ali se ipak »lepe« za stvar-
nost relacijom referentnosti i sluZe kao hipoteze,
stepenice ka boljem predstavljanju. Tako Nikolas
Vajt kaZe da Platon

ne priznaje punu smislenost jezicima koji nisu
savriene i konaéne predstave stvarnosti.. . Is-
tinita teorija o saznatljivom svetu, tj. svetu Ide-
ja, jeste ne samo bez pravog prethodnika, veé i
bez pravih alternativa¥

Vajt objainjava da je Platon prinuden da komnacno
odbaci shvatanje o hipotezama jer misli da »mi ima-
mo u na$oj sposobnosti da razabiremo Ideje, otvoren
put ka njihovom saznanju koji je nezavisan od je-
zika«, te se tako moZemo

prosto nadati da se ono ¥to moZemo saznati
iznenada samo pojavi, a da pri tom ne vodi-
mo ra¢una o tome da li se to slaZe s prethodnim
istraZivanjem, ili kako se to moZe opisati ter-
minima na koje smo navikli.

Platon je tako odredio prirodu inteligibilne
stvarnosti da se ova poslednja instanca moZe
direktno kontemplirati. On smatra da Ideje ne-
kako stoje na raspolaganju naSem mentalnom
uvidu i mi samo treba da uklonimo prepreke.®

Ova epistemologija videnja dovodi do sledeéih se-
manti¢kih konsekvenci koje Aleksander Nihemes na-
ziva Platonovim sJednoimenim postulatome«:

37 Nicholas White, Plato on Knowledge and Reality (Indianapo-
lis: Hackett, 1976), str. 228,

B Ibid., str. 230.
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Ako je x ime za b, onda je x jedino ime koje b
ima, a b je jedini objekt imenovan pomoéu x.”

Nihemes kaZe da Platon

misli da onomo otkrivaju prirodu onog §to ime-
nuju i samo ako postoji ova vrlo jaka seman-
titka relacija re moZe da izdvoji neSto iz stvar-
nosti.®?

Ova »vrlo jaka semanti¢ka relacijac je nasled-
nik jo§ jate Parmenidove relacije »nediskurzivnog
zahvatanjac« i1 prethodnik slabije Raslove relacije
sreference« koja dominira novijom semantikom. Sva
tri shvatanja suprotstavljena su najslabijoj seman-
ti¢koj relaciji na ovom podruéju — pukom »govo-
renju o«, u smislu u kome moZemo govoriti o nepo-
stojeéim, a posebno o fiktivnim entitetima a ne re-
ferirati na njih. Ta relacija moZe biti konstituisana
govorom — poSto niSta drugo nije potrebno da bi
se govorilo o Serloku Holmsu ili kalori¢nim fluidi-
ma osim da reéi »Serlok Holms« i »kaloridni flu-
id« budu sistematitno koriicene. Parmenidova, Pla-
tonova, i Raslova relacija su, nasuprot tome, rela-
cije reé-svet koje su pretpostavke i temelji govora.
To su relacije koje tvrde da omoguéuju istinu —
ili, ta¢nije, da omoguéavaju prvorazrednu istinu na-
suprot parazitskim i drugorazrednim istinama kao
u slucaju »Holms je Ziveo u Bejker ulici«. Da bi se
razumela potreba koju je mladi Vitgen§tajn oseéac
za takvom relacijom moramo razumeti potrebu za
razlikovanjem »odgovornog« i »neodgovornog« go-
vora — potrebu da se o8tro odele nauka i poezija,
§to 1 jeste posebna odlika Zapada.

¥ Alexander Nehamas, »Self-Predication and Platos Theory of
Forms«, American Philosophical Quarterly, 16 (1979): 101.

# Ibid., str. 100.
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7. Fizikalizam 1 ¢injenicno stanje stvari-

Da nije bilo parmenidovske potrebe za obavez-
nodéu istine, prinude od strane samih stvari da ih
nazovemo pravim imenima, nikad ne bismo pomi-
slili da bi disciplina nazvana »teorija saznanja« mo-
gla da nam nesto kaZe o »objektivnosti«, niti da bi
druga, nazvana »filozofija jezika« mogla da nam
kaze kako se reéi lepe za svet. Sama ideja da bismo
mogli da imamo teoriju o mentalnim ili jezi¢kim
predstavama koja ne bi bila teorija »igre« — koja
bi nalazila predstave koje stoje u »prirodnim« a ne
samo konvencionalnim relacijama sa objektima koje
predstavljaju — tako je tudnovata da moZe da je
objasni samo ne$to takvo kao §to je Hajdegerovo
gledidte o Zapadu koji je opsednut »metafizikom
prisutnosti«. Ali uz tu pretpostavku, i uz ideju ko-
ja je u opticaju od vremena Fregea, da semantika
a ne epistemologija jeste »prva filozofija«, uz do-
datnu svest o tome da Raslov pristup meSa episte-
mologka sa &isto semantidkim razmatranjima, pri-
rodno je da zahtev za »kauzalnom teorijom« bude
konatna formulacija na8ih parmenidovskih é&eZnji.
Argument koji je ponuden u propozicijama (7)—(9)
tvrdi da ée slika jezika kao slike biti moguéa samo
ako fizitki odnosi zamene konvencionalne u obja-
$njenju naéina na koji. se reéi lepe za svet. Ovaj
argument je, ¢ini mi se, valjan, ali dovodi do reduc-
tio ad absurdum kod (7). Ono $to sam do sada re-
kao je jednostavno to, da pokuSaji (kao Serlov ili
Parsonsov), da se izbegne fizikalizam ka kome ovaj
argument vodi, jesu neumesni. Reéi, kao Serl, da
Raslov (1) — »aksiom egzistencijex moZe da bude
zadovoljen fiktivnim entitetima, ili, reéi, kao Par-
sons, da moZe da bude zadovoljen objektima koji
nisu prostorno-vremenski, znaéi li§iti ovaj aksiom
svakog smisla. Jer taj aksiom je bio formulisan kao
pokusaj da se bude siguran da se jezik »lepi« za
prostorno-vremenski svet putem takvih nekonven-
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cionalnih odnosa kao §to je Raslovo »neposredno
znanje«. Kad jednom takvi epistemologki pojmovi
otpadnu, jedini nekonvencionalni odnos koji je kan-
didat za »lepljenje« je obidan fizi¢ki kauzalitet.

Sta, onda, moZemo reéi o uspehu fizikalizma
u zadovoljavanju parmenidovskih teZnji. Ako po-
smatramo fizikalisti¢ku semantiku na naéin kako je
neki od njenih pobornika vidi — kao prolegomenu
za »realistiCku« epistemologiju — njeni izgledi sp
nejasni. Jer naSa sposobnost da damo kauzalni opis
(npr. evolucionistiki opis) nadina na koji smo do-
§li do toga da koristimo reéi koje koristimo i da tvr-
dimo stavove koje tvrdimo, ne pokazuje da 1i mi
predstavljamo stvarnost na tadan naéin. Svaka za-
jednica sa dovoljno kompletiranim jezikom, i ume-
reno imaginativnom nauénom prifom o svetu, bide
u moguénosti da objasni kako je doflo do toga da
se govori i veruje na nadin na koji se to &ini. Ono
§to Patnam zove »interni realizam« — sposobnost
nauke da se okrene sebi i objasni sopstvenu ge-
nezu — nema nikakve veze sa parmenidovskom po-
trebom da se oseti kako nas je stvarnost prisilila,
ili je u procesu prisiljavanja, da izaberemo Jednu
ispravnu predstavu. (Ovo je ono $to Patnam naziva
»metafizi¢ki realizam«, za koji je smatrao da je ne-
koherentan.)* Kartezijanska ili kantovska teznja da
se filozofsko utemeljenje pomeri u nauku ili kultu-
ru, neée biti rado dodekana od strane fizikalisti¢ke
semantike.

Druga vrsta teZnjé, medutim, hoée. To je te-
nja da se nade principijelna razlika izmedu nauke i
ne-nauke, izmedu prvorazrednog odslikavajuéeg go-
vora i drugorazrednog neodslikavajuéeg, izmedu go-
vora o svetu i govora o onom $to smo »izmislili«.
Ako fizikalistika semantika i ne moZe da garantu-
je da svet spoznajemo na pravi nadin, ona barem
moZe da nam pruZi naéin da prigusimo strah da je i

41 vidi Putnam, Meaning and the Moral Sciences, deo 4.
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sama nauka prosto jedna forma pravljenja mita —
strah od toga da se uops$te ne moZe napraviti raz-
lika izmedu episteme 1 poiesis. To je strah koji iza-
zivaju i idealizam i shvatanje o »jeziku kao igrig,
strah da uopste ne postoje veze izmedu jezika i sve-
ta, da mi lutamo medu sopstvenim kreacijama i da
do istine ne dolazimo na nuZan naéin. Nasuprot tome,
fizikalisticka semantika nudi obja3njenje razlike iz-
medu episteme i poiesis u okviru shvatanja o Ideal-
nom kauzalnom objasnjenju jezitkog ponaSanja.
Takvo objadnjenje je deo Idealnog objasnjenja svih
dogadaja -— onaj deo koji objaSnjava zasto ljudska
bi¢a kaZu ono §to kaZu. NeSto od onoga $to ka¥u,
treba da bude objasnjeno na osnovu toga §to je stvar-
nost onakva kakva ka?u da jeste. Druge stvari tre-
ba objasniti na druge naéine. Prva vrsta &ini prvo-
razredni odslikavajuéi govor; druga drugorazredni
igroliki govor. Ideja je u tome, da tamo gde posto-
je kauzalni nizovi izmedu referirajuéih izraza i en-
titeta pomenutih u Idealnom objasnjenju, imamo od-
slikavanje. Nemamo ga tamo gde oni ne postoje, gde
je praéenje kauzalnih nizova ometeno onim 3to Do-
nelan naziva »blokade«. Istiniti iskazi koji sadrZe
izraze koji su na takav nadin »blokirani« predsta-
vljaju »istine u fiktivnim kontekstima« — istine u
smislu jezika-igre, iskaze éija je istina samo posve-
doena moguénost tvrdenja.

Najeksplicitniji komentar relevantnih fizikali-
sti¢kih shvatanja dao je Dagfin Felsdal u poku$aju
da objasni u 5ta se Kvajn upusta sa svojom miste-
rioznom doktrinom o »dvostrukoj neodredenosti pre-
voda« — tvrdnjom da »totalitet istina o prirodi, po-
znatih i nepoznatih, opaZljivih i neopaZljivih, proslih
i budu¢ih, ¢éini prevod neodredenim«. Na pitanje »da
li ’rouge’ znali crveno?, Kvajn nam kaZe, »ne po-
stoji €injeni¢no stanje stvari pogotovo u okviru pri-
znate nedovoljne odredenosti teorije o prirodi«®.

# Willard V. O. Quine »Reply to Chomsky« u Words and

Objections: Essays on the Work of W. V. Quine ed. Donald David-
son and Jaako Hintikka (Dordrecht: Reidel, 1969), str. 303.
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Felsdal to objaSnjava na sledeéi nadin:

Sve istine koje postoje, ukljuene su u teoriju
prirode... I jedini entiteti za koje s pravom
pretpostavljamo da postoje, jesu oni na koje se
pozivamo u najjednostavnijoj teoriji koja ob-
ja8njava sve ove &injenice. Ovi entiteti i njiho-
va svojstva su sve Sto treba pripisati svetu i sve
u odnosu na $ta se moZe biti ili ne biti u pra-
vu. Sve istine o njima su ukljuene u nadu te-
oriju o prirodi. Pri prevodenju mi ne opisujemo
neko drugo podrudje stvarnosti, mi samo kore-
liramo dve sveobuhvatne teorije o svemu §to
postoji... To je, ¢ini mi se, razlog za razliko-
vanje teorije prirode i prevodenja, i samim
tim za neodredenost prevoda.®

Princip po kome samo entiteti na koje se poziva »u
najjednostavnijoj teoriji koja objasnjava sve ove &i-
njenice«, jesu takvi, da se u pogledu njih moZe biti
u pravu ili gresiti, predstavlja zapravo tvrdnju da
Idealno kauzalno objasnjenje odreduje granice od-
slikavajuéeg govora. Ima mnostvo drugih stvari o
kojima se moZe istinito govoriti — npr. o znadenju
reéi i moralnoj vrednosti delanja — ali ovi istiniti
iskazi ne odslikavaju stvarnost nita vie od iskaza
»Holms Zivi u Bejker ulici«. Oni su istiniti na osno-
vu nedeg drugog a ne na osnovu Naéina na koji svet
jeste.

Ovo minimalno zadovoljenje parmenidovske po-
trebe dozvoljava nam da pridamo neki smisao tvrd-
nji da iskazi koji nisu o »atomima i praznini« jesu
»istiniti samo po konvenciji«. Relacija »referentno-
sti« — lepljenje reéi za svet — koja je osigurana
ovim f{fizikalizmom je samo ona koja zadovoljava
uslov da

4 Dagfmn Follesdal, »Meanmfr’ and Expeﬂence« Mind and

Language, ed. Samuel Guttenplan {Oxford: Oxford Umver51ty Press
1975), str.- 32.
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(10) Sve ono na §ta se referira mora biti neka
vrsta objekta, o kome treba da govorimo, da bismo
dali Idealno kauzalno objaSnjenje onoga Sto ka-
Zemo. ‘ ’

Ovi objekti, ako se redukcionistiCke nade ostvare,
biée nekakav savremeni korelat »atoma i praznine«.
Donelan, Kripke i drugi fizikalisti ne pretenduju da
daju neki argument za (10) koji utemeljuje ovo dre-
vno demokritovsko stanoviste; oni samo nude naéin
cbjanjenja ovog shvatanja u okviru odredenog fi-
lozofskog re¢nika.

8. Pesnikov dug Parmenidu

Zelim da zavriim ovaj esej time Sto ¢u ukaza-
ti na znaéaj takvih shvatanja za razvoj moderne li-
terature, pokazujuéi na nekoliko primera nadin na
koji postojanje ovih parmenidovskih glediSta u na-
goj kulturi sluZi kao kontrastna pozadina pesnicima,
romanopiscima i kriti¢arima. Od Malarmea i DZojsa
mno$tvo pisaca pomutilo je funkeciju jezika kao na-
¢ina predstavljanja, time §to su reéi istovremeno ko-
ristili i kao objekte i kao predstave. Cela jedna tra-
dicija pripovedanja, posebno Borhes i Nabokov, po-
stigla je svoje efekte naruSavanjem prostora koji je
definisan proscenijumom. S Niéeovim dovodenjem
u pitanje »volje za istinom« i Hajdegerovim dovo-
denjem u pitanje »metafizike prisutnosti« ¢itava se-
rija kritidara (narofito Derida) pokuSavala je da se
oslobodi shvatanja o »referentnostic govoreéi stva-
ri kao &to su »Ne postoji ni§ta izvan teksta«. MoZe
se opaziti sve veéi hor onih koji prorokuju »kraj
metafizike« — kao znak poletka naSeg oslobodenja
od parmenidovske tradicije. Mogu se videti Borhes
i Nabokov, Malarme, Valeri i Valas Stivens, Derida
i Fuko kako nas izvode iz sveta subjekta-i-objekta,
refi-i-znafenja, jezika-i-sveta u novi i bolji intelek-
tualni univerzum o kome se nije ni slutilo od kako
su Grei naéinili onu sudbonosnu razliku izmedu no-

e s ng AT L
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mos-a physis-a, episteme i poiesis kojom je Zapad
bio opsednut. Ali to bi, ¢ini mi se, bila velika gre-
gka. Bilo bi bolje ako se shvati da ovi ljudi kori-
ste parmenidovsku tradiciju kao dijalekti¢ki kontrast
u ¢ijem odsustvu ne bi imali nista da ka¥u. U kul-
turi u kojoj pojam »tvrde é&injenice« -— Parmeni-
dovo shvatanje o prisiljenosti na istinu od strane
stvarnosti — nema mesta, &itav Zanr »modernistis-
kog« pisanja ne bi imao smisla. Pojam »intertekstual-
nosti« ne bi izazivao ono uzbudenje koje ovako iza-
ziva, zbog oseéanja da se radi ne$to nedozvoljeno.

Posebno, bez Zive filozofske tradicije koja odr-
Zava u Zivotu sliku uma kao slike, ili jezika kao
slike, ne bi bio mogué ironi¢an stav »modernizmac«
prema »istini«. Bez bezizgledne borbe filozofa da se
iznade forma predstavljanja koja ée nas usmeravati
ka istini, (ostavljajuéi nam doduSe slobodu da gre-
§imo), da nalazimo slike tamo gde postoji samo igra,
ne bi bilo niéeg prema femu bi se mogao zauzeti
ironiéan stav. U kulturi kojoj nedostaje kontrast
izmedu nauke i poezije, ne bi bilo poezije o poeziji,
nikakvog pisanja koje bi bilo glorifikacija samog pi-
sanja. Taj kontrast je ono %to nam parmenidovski
filozofi odrzavaju u Zivotu. Neprestanim poku$ajima
da se napravi razlika izmedu prvog i drugog nivoa
govora, oni omogucuju, da tako kaZem, bolji drugi
nivo govora nego §to bismo ga inade imali¥.

Da je apsurdnost slike o slici ikad bila univer-
zalno priznata, da smo postali u potpunosti pragma-
tiéni u nauci i moralu, da smo ikada jednostavno
identifikovali istinu sa posvedoenom moguénodéu
tvrdenja, nasi pesnici ne bi imali teme, nasi moder-
nisti bili bi liSeni moguénosti ironije. Ni Viljem ni
Henri DZejms ne bi imali §ta da ka?u u svetu bez
Rasla, niti Borhes u svetu bez Donelana. Ono Sto
je stvarno moderno u modernoj literaturi zavisi od
»ispravnih« ljudi, a naroéito filozofa koji brane
»zdravorazumski realizam« protiv idealista, prag-

4 Ovu temu dalje razvijam u eseju 6 ove knjige.
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matista, strukturalista i svih drugih koji' osporava-
ju razliku izmedu nauénika i pesnika. Moderni re-
volt protiv onog 3to Fuko naziva »suverenost o0z-
naditelja« pomaze nam da mislimo o stvaranju no-
vih deskripcija, novih re¢nika, novih Zanrova kao o
sustinskoj ljudskoj aktivnosti — navodi nas da o
pesniku, a ne o znalcu mislimo kao o onom koji os~
tvaruje ljudsku prirodu. Ali to je opasno; pesniku
je potrebno izbavljenje od njegovih prijatelja. Ako
je slika o slici toliko apsurdna kao Sto meni izgle-
da, bilo bi dobro da ta apsurdnost ne postane opite
poznata. Jer ironi¢ni pesnik duguje mnogo vise Par-
menidu i tradiciji zapadne metafizike nego nauénik.
Nauéna kultura mogla bi preZiveti gubitak vere u
ovu tradiciju, ali literarna kultura moZda ne bi®

4 Dugujem zahvalnost Barbari Herstajn Smit za sugestije u
fazi pisanja ovog eseja, Sto je rezultiralo korisnim izmenama.

i




8.

IDEALIZAM DEVETNAESTOG VEKA I
TEKSTUALIZAM DVADESETOG VEKA

I

U proslom veku bilo je filozofa koji su tvrdili
da ne postoji nista osim ideja. U nasem veku ima
ljudi koji piSu kao da ne postoji nista osim teksto-
va. Medu te ljude, koje éu zvati »tekstualisti«, spa-
daju na primer, pripadnici »Jelske Skole« knjizev-
ne kritike ¢iji su glavni predstavnici Harold Blum,
DZefri Hartman, Dz. Hilis Miler i Pol de Man, »post-
strukturalisti¢ki« francuski mislioci kao $to su Zak
Derida i MiSel Fuko, istoridari kao &to su Hejden
Vajt i nauénici koji se bave drustvenom teorijom
kao 5to je Pol Rabinov. Neki od njih polaze od Haj-
degera, ali je obi¢no uticaj filozofa relativno slab.
Centar intelektualnog pokreta kojem ovi ljudi pri-
padaju, nije filozofija, nego knjiZevna kritika. U
ovom ¢lanku Zelim da raspravljam o nekim sli¢-
nostima i razlikama izmedu ovog pokreta i idealiz-
ma devetnaestog veka. '

Prva sli¢nost je u tome §to oba pokreta imaju
neprijateljski stav prema prirodnim naukama. Oba
pokreta tvrde da éovek koji se bavi prirodnim na-
ukama ne treba da bude dominantna figura u kul-
turi, da naudno znanje nije ono 5to je stvarno va¥no.
Oba tvrde da postoji glediste drukéije i u neku ruku
superiornije od nauénog gledifta. Oni nas upozo-

18:
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ravaju da se éuvamo ideje da ljudska misao kul-
minira u primeni »nau¢nog metoda«. Oba nude ono-
me §to Snou naziva literarnom kulturom njenu pred-
stavu o sebi i skup retori¢kih instrumenata.

Druga sli¢nost je u tome §to oba pokreta insi-
stiraju na ¢&injenici da nikad ne moZemo porediti
ljudsku misao ili jezik sa golom, neposredovanom
stvarnodéu. Idealisti su posli od Berklijeve tvrdnje
da ni¥ta ne mo¥e biti kao ideja osim druge ideje.
Tekstualisti polaze od tvrdnje da su svi problemi,
teme i distinkeije vezani za jezik — da su rezultat
naleg izbora da se koristimo odredenim reénikom,
da igramo odredenu jezi¢ku igru. Oba pokreta kori-
ste ovaj argument da stave prirodne nauke na svoje
mesto. Idealisti su isticali da je Kant pokazao kako
su pojmovi prirodnih nauka samo instrumenti koje
um koristi da sintetizuje ¢ulne utiske. Otuda na-
uka mo¥e spoznavati samo pojavni svet. Receno je-
zikom tekstualista, ovo postaje tvrdnja da je re€nik
nauke samo jedan od mnogih — onaj koji nam slu-
31 za predvidanje i kontrolisanje prirode. On nije,
kao #to bi fizikalisti hteli da mislimo, Reénik same
prirode. Oba pokreta koriste isti argument da uzvi-
se funkeiju umetnosti. Po idealistima, umetnost nas
mo¥e dovesti u vezu sa onim delom nas — noume-
nalnim, slobodnim, duhovnim delom — koji nauka
ne mo¥e da vidi. Prema tekstualistima, svest knji-
Yevnog stvaraoca o tome da on ne pronalazi veé
stvara, i jo¥ specifi¢nije, ironi¢na svest moderniste
da on reaguje na tekst a ne na stvari, stavlja ih
iznad nau¢nika. Oba pokreta nalaze da je nauénik
naivan §to misli da &ini ne$to viSe od kombinovanja
ideja i stvaranja novih tekstova.

Nadam se da su ove dve sli¢nosti dovoljne da
opravdaju moj pokuSaj da na tekstualizam gledam
kao na savremeni pandan idealizmu — na tekstu-
aliste kao na duhovne potomke idealista, vrstu koja
se prilagodila promenjenoj okolini. Promene u oko-
lini, kako mi se é&ini, sastoje se u €injenici Sto je u
ranom devetnaestom veku postojala dobro definisa-
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na i poStovana disciplina, filozofija, koja je tvrdila
da je osnova kulture i da se u okviru nje moZe
raspravljati o metafizi¢kim tezama. U naSoj kultu-
ri ne postoji takva disciplina. Idealizam se zasnivao
na metafizi¢koj tezi, a tekstualizam ne. Kad filo-
zofi kao Derida kaZu da »ne postoji niSta izvan tek-
stax, oni ne izriéu teorijske tvrdnje podrZane epi-
stemolo$kim i semanti¢kim argumentima. Naprotiv,
oni kazu prikriveno i aforistiéno kako odredeni ok-
vir medusobno povezanih ideja — istine kao kore-
spondencije, jezika kao slike, literature kao podraZa-
vanja — treba napustiti. Medutim, oni ne tvrde da
su otkrili stvarnu prirodu istine, jezika ili literature.
Oni samo kazu da sama ideja otkrivanja prirode tak-
vih stvari jeste deo intelektualnog okvira koji mo-
ramo napustiti — deo onoga Sto Hajdeger naziva
smetafizika prisutnosti«, ili »onto-teolo$ka tradicija«.

Ako dovek odbaci tu 1iradiciju, odbacuje ideju
koja je nekad ujedinjavala realiste i idealiste u po-
duhvatu nazvanom »filozofijax — ideji da postoji
neempirijska kvazinauka koja moZe da proceni ar-
gumente za odredeno shvatanje i protiv njega o
tome §ta su stvarnost ili saznanje. Kad tekstualisti
tvrde da je probleme koji su bili predmet spora iz-
medu idealista i pozitivista devetnaestog veka stvo-
rio zastareli reénik i da ih treba odbaciti, a ne (kao
§to bi neki savremeni analitiéki filozofi Zeleli) po-
novo formulisati i precizirati, oni ne pokuSavaju da
brane tu tvrdnju neéim $to bi se moglo nazvati »fi-
lozofski argument«. Istina je da tekstualisti ponekad
tvrde da je Hajdeger okonéac metafiziku, bad kao
§to su pozitivisti samozadovoljno tvrdili da je to udi-
nio Karnap. Medutim, samozadovoljstvo je jedino
§to im je zajednifko. Hajdeger nije objavio novo
filozofsko otkriée na naéin na koji je Karnap tvr-
dio da je otkric neSto o jeziku. Ideja o prihvatanju
novog re¢nika zato Sto je nesto otkriveno kao taéno
jeste samo joS jedan element u toj »metafizici prisu-
tnosti« koju Hajdeger Zeli da dekonstruise.
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Rekao sam, prvo, da i idealizam i tekstualizam
nnaju kao zaJedmcko to #to se protive tvrdnji da
je nauka paradigma IJudske aktivnosti, i drugo, da
se razlikuju u tome $to je jedno filozofska doktrina
a drugo izraz sumnje u filozofiju. Ove dve teze
mogu da spojim tako Sto éu reéi da, dok je ideali-
zam devetnaestog veka hteo da zameni jednu vr-
stu nauke (filozofija) drugom (prirodne nauke) u
ulozi okosnice kulture, tekstualizam dvadesetog veka
hoée da u centar stavi literaturu i da tretira i nauku
i filozofiju kao, u najboljem sluéaju, literarne Zan-
rove. Preostali deo ovog rada jeste poku8aj da se ova
gruba formula razradi i da se uéini prihvatljivom.
Poéeéu definisanjem smisla u kom Zelim da upo-
trebim termine koji je sadinjavaju.

Terminom »nauka« oznacavaéu aktivnost u ko-
joj je argumentisanje relativno lako — u kojoj je
moguce sloZiti se o nekim principima koji vladaju
diskursom u jednoj oblasti, a onda teZiti konsen-
zusu nalai’:enjem inferencijalnih lanaca izmedu tih
Kanta fllOZOfl]a pretenduje da bude nauka ko;a moZe
da sudi o svim druglm naukama. Kao nauka o sa-
znanju, nauka o nauci, Wissenschaftslehre, Erken-
ntnistheorie, ona tvrdi da otkriva one opste prin-
cipe koje naucni diskurs ¢ine nauénim, i na taj na-
¢in »utemeljuje« i sebe i druge nauke.

Osobina je nauke da se reénik upoirebljen pri~
likom postavljanja problema prihvati od strane svih
onih za koje se smatra da doprinose tom predmetu.
Reénik se moZe promeniti, ali samo zato $to je otkri-
vena nova teorija koja bolje objasnjava pojave, time
§to se poziva na nove teorijske termine. Reénik u
kome je explananda opisan treba da ostane nepro-
menjen. Osobina je onoga $to ¢éu nazvati »litera-
tura« da se moZe postiéi uspeh uvodenjem sasvim
nove vrste pesme, romana ili kriti¢kog eseja bez ar-
gumentacije. Oni uspevaju na osnovu toga Sto su
uspesni, a ne zato Sto postoje dobri razlozi zasto
bi pesme, romane i eseje trebalo pisati na nov a
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ne na stari naéin. Ne postoji stalni reénik koji bi
se upotrebljavao da se opiSu vrednosti koje treba
braniti ili objekti koje treba opona8ati, ili emocije
koje treba izraziti, ili ma §ta drugo S§to se nalazi
u esejima, pesmama ili romanima. Razlog zbog koga
je »knjiZevna kritika« »nenauéna« leZi upravo u
tome §to onaj ko pokuSa da stvori takav reénik, pra-
vi budalu od sebe. Mi ne Zelimo da literarna dela
budu kritikovana u okviru terminologije koju zna-
mo; mi hodemo da nam i dela i kritike o njima daju
nove terminologije. Re¢ju »literatura« ja ¢éu ozna-
¢avati podrudja kulture koja, sasvim samosvesno,
odustaju od sporazuma o svecbuhvatnom kritickom
re¢niku i na taj nadin odustaju od argumentacije.
Mada oédigledno grub, ovakav naéin odvajanja
nauke od literature ima barem tu odliku $to usred-
sreduje paZnju na razliku koja je relevantna i za
tekstualizam i za idealizam — razliku izmedu ot-
krivanja toga da 1i je neki stav istinit i otkrivanja
toga da li je reénik dobar. Neka mi se dopusti da
nazovem »romantizmom« tezu da za na§ Zivot nije
najvaznije u koje stavove verujemo, nego kakav reé-
nik upotrebljavamo. Dalje mogu reéi da romanti-
zam ujedinjuje metafizi¢ki idealizam 1i literarni tek-
stualizam. Kao §to sam veé rekao, oba nas podseéa-
ju da nauénici ne gledaju prirodu golim ckom, da
stavovi nauke nisu jednostavne transkripcije onoga
§to je dato ¢ulima. Oba izvlaée zakljudak da je sa-
da$nji nauniki reénik jedan medu mnogima i da
nema potrebe davati mu primat, niti ostale reénike
svoditi na njega. Oba smatraju da je tvrdnji na-
utnika da otkrivaju stvari kakve zaista jesu potre-
bno ograniéenje, kao pretenziji koju treba obuzda-
vati. Oba ka’u da nauénik otkriva »samo naucne«
ili »samo empirijske« ili »samo pojavne« ili »samo
pozitivne« ili »samo tehni¢ke« istine. Takvi oma-
lovaZavajuéi epiteti izraZavaju sumnju da nauénik
vr8i samo mehanitke procedure, registrujuéi samo
istinitost stavova, pona$ajuéi se kao malo bolji ma-
gacioner koji inventari§e univerzum u skladu sa



280 KONSEKVENCE PRAGMATIZMA

predodredenom Semom. Oseéanje da je nauka zanat,
izuzev moZda u onim retkim stvaralaékim trenu-
cima kada jedan Galilej ili jedan Darvin iznenada
nametne novu Semu, jeste su$tina romantizma. Ro-
mantizam preokrece vrednosti koje je Kant u trecoj
Kritici pripisao odredenom i reflektivnom sudu. Ona
vidi odredeni sud — aktivnost koja beleZi primere
pojmova pozivajuéi se na opite javne kriterijume
— kao neSto $to dovodi samo do slaganja. Kant je
mislic da je »znanje«, kao ime za rezultat takve ak-
tivnosti, pohvalan termin. Romantizam prihvata
Kantovo mi$ljenje da je objektivnost prihvatanje pra-
vila, ali menja naglasak tako da objektivnost postaje
samo prihvatanje pravila, samo slaganje sa veéinom,
samo konsenzus. Nasuprot tome, romantizam vidi
reflektivni sud — aktivnost delovanja bez pravila,
traZenje pojmova pod koje treba svrstati pojedinag-
ne sludajeve (ili konstruisanje novih pojmova koji
su »transgresivni« po tome §to se ne uklapaju ni u
jedno staro pravilo) — kao ne$to §to je stvarno va-
Zzno. Kada Kant kaZe da esteti¢ki sud nije kogniti-
van, zato 5to se ne moZe podvesti pod pravila, do-
deljuje mu status koji je drugi po vaZnosti — status
koji je nauéni¢ka kultura uvek dodeljivala literar-
noj kulturi. S druge strane, kad romantizam kaZe .
da je nauka samo kognitivna, on pokuava da stvar
izokrene.

Kao zakljuéak reéi ¢éu da je post-kantovski me-
tafizi¢ki idealizam specifi¢no filozofski oblik roman-
tizma, dok je tekstualizam specifiéno post-filozofski
oblik. U iduéem odeljku tvrdiéu da su se filozofija
i idealizam podigli i pali zajedno. U treéem odeljku
govoridu o vezi izmedu tekstualizma kao post-filo-
zofskog romantizma i pragmatizma, dokazujuéi da je
pragmatizam, izraZavajuéi se kontradiktorno, post-
-filozofska filozofija. Najzad, u Setvrtom odeljku go-
‘voriéu o nekim kritikama koje vaZe podjednako i
za tekstualizam i za pragmatizam.
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Moris Mandelbaum, u svojoj knjizi Istorija, éo-
vek i razum, kaZe nam da su se u periodu posle
epohe prosvetiteljstva »pojavili sasvim novi oblici
miSljenja i merila ocenjivanja« i da su kroz ceo taj
period od oko sto godina — koji se uglavnom, mada
ne potpuno, podudara sa devetnaestim vekom —
»postojale samo dve struje filozofske misli, koje su
imale kontinuitet. . metafizi®¢ki idealizam i poziti-
vizam«. On definife metafizigki idealizam kao mi-
Sljenje da

u okviru ljudskog iskustva &ovek moZe naéi
kljué za razumevanje konaéne prirode stvarno-
sti, a taj klju¢ se otkriva kroz one osobine koje
odlikuju éoveka kao duhovno biée.!

Kao 8to Mandelbaum podvladi, da bi se ovo shvatilo
ozbiljno, mora se misliti da moZe postojati tako ne-
§to kao Sto je »konaéna priroda stvarnosti«. Isto tako,
mora se misliti da nauka moZda nije poslednja reé
0 tom pitanju, mada ostaje »u okviru prirodnog ljud-
skog iskustva« i ne traZi natprirodne izvore infor-
macije. Zasto bi neko prihvatao bilo koje od tih ve-
rovanja? ZaSto bi neko mislio da pored nauke moZe
postojati nedto 5to se zove »metafizika«?

Ako nekoga iznenada upitate »Sta je konadna pri-
roda stvarnosti?«, on nece znati odakle da poéne.
Morao bi imati svest o tome kakvi bi mogli biti
neki moguéi odgovori. Epoha prosvetiteljstva je ra-
spolagala jednostavnom suprotno$éu kojom je obja-
snjavala i osmi§ljavala ovo pitanje, suprotnogéu iz-
medu slike sveta koju su nudili Toma Akvinski i
Dante, i slike sveta koju su nudili Njutn i Lavoazje.
Za prvu se kaze da ju je proizvelo sujeverje, a za
drugu razum. Nikc pre Kanta nije sugerisao da bi
mogla postojati disciplina nazvana »filozofija« koja

! Maurice Mandelbaum, History, Man and Reason, Johns Hop-
kins, University Press Baltimore, 1971, str. 6.
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bi mogla ponuditi tre¢u moguénost. Takozvani »mo-
derni filozofi« pre Kanta nisu se bavili nefim Sto
se moglo jasno odvojiti od nauke. Neki su bili psi-
holozi, poput Loka i Hjuma — nastojeéi da pronadu,
kako je Kant rekao, »fiziologiju ljudskog razumeva-
nja« u nadi da ¢ine za unutradnji prostor ono Sto je
Njutn uéinio za spoljas$nji, pruZajuéi kvazimehanié-
ko obja$njenje funkcionisanja naSeg uma. Ali to je
viSe bilo prosirivanje nauéne slike sveta nego njeno
kritikovanje, ili zasnivanje, ili zamenjivanje. Dru-
gi su, kao Lajbnic, bili nauéni apologeti religijske
tradicije, pokuSavajuéi da prokrijuméare dovoljno
aristotelovskog reénika natrag u kartezijansku na-
uku, kako bi imali i jedno i drugo. Ali, da ponovim,
to nije bilo kritikovanje, zasnivanje ili zamenjiva-
nje nauke veé poku$aj da se ona tako skroji kako bi
se u njoj mogli naéi i Bog, i Sloboda i Besmrtnost.
Razlika izmedu Lokovog i Lajbnicovog shvatanja
nauke odgovara razlici u shvatanju nauke Skinera
i Lekonta de Noa. Nijedan nije mislio da neka au-
tonomna disciplina, razliita po predmetu i metodi
od prirodne nauke, moZe pokazati istinu tredeg gle-
dista o konaénoj prirodi stvarnosti.

Da bi se imalo takve shvatanje, potrebno je zna-
ti kakvo moZe biti takvo alternativno glediste. Ide-
alizam — miSljenje da se konaéna priroda stvarnosti
»otkriva kroz osobine koje odlikuju éoveka kao du-
hovno biée« nije samo jedna moguénost. To je naj-
verovatnije jedina moguénost koja je ikada ponu-
dena. Ali kod Berklija i Kanta idealizam postaje ne-
§to sasvim drukéije od tradicije koja poéinje sa
Anaksagorom i ide preko Platona i raznih oblika
platonizma. Nijedno od tih raznih reSenja o nestvar-
nosti materijalnog sveta nije bilo predstavljeno kao
rezultat naufne argumentacije — kao reSenje je-
dne izuzetne naufne teSkode. Medutim, po Berkli-
ju, to je upravo ono §to idealizam jeste — elegantan
naéin hvatanja ukoStac sa teSkoéom koju je stvo-
rila nova i »naufna« doktrina da um opaZa samo
sopstvene ideje. Kao Sto kaZe DZordZ Picer, »lepa i
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ekstravagantna berklijevska filozofija kao jedan od
svojih korena ima ’trezveno, dobro informisano tu-
macenje. .. ¢ulnog opaZanja'«’. Problem s kojim se
Rerkli suodio potiée od é&injenice da, kao Sto je re-
kao Hjum, »filozofi uglavnom smatraju da nikad ni-
ta nije stvarno prisutno u umu osim njegovih opa-
zaja ili utisaka i ideja, i da nam spoljni objekti po-
staju poznati samo putem onih opaZaja koje prouz-
rokuju«®. Ti »filozofi« su ljudi kao Lok, koji su se
bavili onim $to zovemo psihologijom, a narotito psi-
hologijom opaZanja. Berkli se ne ubraja u psihologe
jer je predloZio suvide »brzo i prljavo« reSenje za-
gonetke o tome koje ideje li¢e na svoje objekte —
naime, da »ni§fa ne moZe biti kao ideja osim ide-
je«. Na njegove savremenike ova misao je imala isto
dejstvo kakvo na danas$nje biologe evolucioniste ima
panpsihi¢ka ideja da je sva materija Ziva. Problem
nije u tome §to je ta ideja budalasta, nego 8to je to-
liko apstrakina i prazna da jednostavno niéemu ne
koristi.

Medutim, iako je Berklijeva verzija idealizma
bila samo jedan kuriozitet, on je znafajan za ra-
zumevanje toga zadto je idealizam shvatan ozbiljno.
Berklijev idealizam nije onosvetski u platonovskom
smislu, veé je ozbiljan odgovor na nauéno pitanje,
Lokovo pitanje o sliénosti ideja i njihovih obje-
kata. Hjum je uop3tio Lokovo pitanje pretvorivii ga
u pitanje o tome da li moZemo uopSte govoriti o
»objektima«, a to je omoguéilo Kantu da preinaci
nauéno pitanje o psihofiziolo§kim mehanizmima u
pitanje o legitimnosti same nauke. To je uéinio is-
tiéuéi tri stvari:

(a) Problem prirode nautne istine moguée je re-
§iti samo tako §to ée se redéi da nauka korespon-
dira sa svetom koji je transcendentalno ideja,
koji je stvoren a ne otkriven.

2 Gebrge Pitcher, Berkeley, Routledge and Kegan Paul, Lon-~
don, 1977, str. 4.

3 David Hume, Treatise of Human nature, I, 1I, 2.
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(b) Suprotnost izmedu stvaranja i otkrivanja,
transcendentalne idealnosti i transcendentalne
stvarnosti, moZe biti objaSnjena samo suprotsta-~
vljanjem upotrebe ideja u cilju saznavanja, upo-
trebi volje za delovanjem — nauke, moralu.

(c) Transcendentalna filozofija, kao disciplina
koja se moZe izdi¢i iznad nauke i morala to-
liko da im odreduje njihove sfere, zamenjuje
nauku kao disciplinu koja nam govori o konaé-
noj prirodi stvarnosti.

Kant je na taj nadin preoblikovac prosvetitelj-
sku ideju o suprotnosti izmedu nauke i religije, ra-
zuma i sujeverja, preuzevsi jedan nerefen nauéni
problem — prirodu saznanja — i pretvorivsi ga u
pitanje o moguénosti saznanja. Taj preobraZaj bio
je mogué zato §to je uzeta ozbiljno Berklijeva suge-
stija da »niSta ne mozZe biti kao ideja osim same ide-
je« i revidirana tako da glasi »nijedna ideja ne moZe
izraZavati ni$ta istinito osim sveta sacinjenog od
ideja«. Ali ovo miSljenje o svetu sadinjenom od ide-
ja potrebno je podrZati objasnjenjem o tome Cd¢ije
su to ideje. Kako Kant nije imao Berklijevog Boga,
morao je da stvori transcendentalni ego da obavi
taj posao. Kao sto su Kantovi sledbenici odmah is-
takli, jedini naéin da shvatimo transcendentalni ego,
jeste da ga identifikujemo sa »ja« o kome se mozZe
misliti ali se ne moZe saznati, koji je moralni agens
— autonomno noumenalno ja.

Ovde idealizam prestaje da bude samo intelek-
tualni kuriozitet. Jer on sad nudi ne samo Berkli-
jevo oStroumno ad hoc refenje problema odnosa iz-
medu &Sulnih opaZaja i spoljnih objekata, nego re-
Senje problema uklapanja umetnosti, religije i mo-
rala u galilejevsku sliku sveta. Kad se jednom re-
genje ove pomalo posramljujuée duhovne tefkoce
shvati kao posledica refenja nauénog problema koji
je dostojan poStovanja, pojavljuje se disciplina koja
nudi oba reSenja kao zamenu nauke i opravdava Ru-
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soovo nepoverenje prema prosvetiteljstvu. Filozofija
na taj nadin postaje i nauka (zar nije resila pro-
blem koji nauka nije mogla da re$i?) i na¢in da se
povrati ono Sto je nauka iskljuéila — moral i re-
ligiju. Moral i religija mogu sad biti samo u gra-
nicama uma. Jer, filozofija je otkrila da je um Siri
od nauke i tako se ona pokazuje kao nad-nauka.

Do sad sam tvrdio da je transcendentalni idea-
lizam bio neophodan da bi se razumelo shvatanje,
da disciplina koja se zove »filozofija« moZe da tran-
scendira i religiju i nauku pruZajuéi nam trece, od-
ludujuée gledidte o konalnoj prirodi stvarnosti. Po
mom misljenju, Kantov sistem je nastao tako 5to
je pozajmio ugled nauke ste€en reSavanjem nekog
nautnog problema, da bi potom nauku degradirao na
nivo drugorazredne kulturne aktivnosti. Filozofiju
je unapredio u prvorazrednu aktivnost, pokazujuci
nam kako da najbolje iskoristimo i religiju i nauku,
gledajuéi ih sa visine. Idealizam je li¢io na nauku —
kao da se teza stvarno moZe dokazivati — zbog ono-
ga 3to je bilo zajedni¢ko Berkliju i Kantu, intere-
sovanja za Lokov psihologki problem odnosa €ulnih
oseta i njihovih objekata. Filozofija je postala neSto
kao nad-nauka zbog onog §to je bilo zajedni¢ko Kan-
tu i Hegelu — reSenja problema odnosa nauke sa
umetnodéu, moralom i religijom. Jedna strana tran-
scendentalnog idealizma okrenuta je ka Njutnu i
Loku, problemu ideja i opaZanja. Druga je okrenuta
Sileru, Hegelu i romantizmu. Ova ambivalentnost
poma¥e da se objasni zaSto je, u prvim decenijama
devetnaestog veka, transcendentalni idealizam mo-
gao izgledati kao istina koja se moZe dokazati. Ona
takode pomaZe da se objasni zaSto transcendentalna
filozofija moZe izgledati kao dramati¢no nov do-
prinos kulturi, koji vaZi za sva vremena, poput
njutnovske nauke vek ranije. Obe iluzije su bile mo-
guée samo zato §to je jedna Kantova strana pozaj-
mljivala ugled od druge. Argumentativni karakter
koji je zajedni¥ki prvoj Kritici, Njutnovim Principia
i Lokovom Ogledu stvorio je oreol nauénosti (Wis-
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senschaftlichkeit) koji se protegao na drugu i treéu
Kritiku, éak i na Fihtea.

Sledeéi korak u razvoju idealizma bio je pode-
tak kraja i idealizina i filozofije. Hegel je odludio
da filozofija treba da bude spekulativna, a ne puko
reflektivna, promenio je ime Transcendentalni Ego
u »Ideja« i pofeo da tretira re¢nik galilejske nauke
samo kao jedan medu desetak drugih, na kojem je
Ideja izabrala da opiSe sebe. Da je Kant doZiveo da
prodita Fenomenologiju, shvatio bi da je filozofiji
poslo za rukom da se odrZi na sigurnom putu nauke
samo oko dvadeset pet godina. Hegel je zadrZao
termin »nauka« bez bitne osobine nauke — sprem-
nosti da prihvati neutralni reénik za formulisanje
problema, kako bi omoguéila argumentaciju. Pod
plaStom Kantovog pronalaska, nove nad-nauke koja ‘
se zove »filozofija«, Hegel je smislio literarni Zanr '
koji nije imao ni traga od argumentacije, ali je sebe
opsesivno oznacavao kao System der Wissenschaft,
ili Wissenschaft der Logik, ili Encyklopaedie der Phi-
losophischen Wissenschaften.

U vreme Marksa i Kjerkegora svi su govorili
da »car nema nikakvo ruho« — da, ma Sta ideali-
zam bio, on nije kvazi-naufna postavka koja se
moZe dokazati. Na kraju veka (vreme Grina i Roj-
sa), idealizam je skresan na svoj fihteovski oblik
— skup prasnjavih kantovskih argumenata o odnosu
izmedu ¢ulnog opaZanja i rasudivanja, udrufen sa
naglaSenom moralnom revno$éu. Za ono §to je Fih-
te smatrao izvesnc dokazivom istinom i podetkom
nove ere u ljudskoj istoriji, Grin i Rojs su znali da
predstavlja samo miSljenje grupe profesora. Na kra-
ju veka, reé »filozofija« postala je ono &to je i da-
nas — samo ime, kao redéi »klasika« i »psihologijax,
za akademsku katedru gde se neguju uspomene na
mladalacke nade i gde i dalje Zive tuZne &eZnje za
minulim sjajem. Za nas, profesore filozofije, Kant
i Fihte su ono §to su na$im kolegama klasitarima
Skaliger 1 Erazmo, ili nagim kolegama psiholozima
Bejn i Spenser. Filozofija je autonomna akademska
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disciplina sa pretenzijama da bude osnova kulture
kao celine, ne zato §to moZemo opravdati bilo njenu
autonomiju ili tu pretenziju, nego zato 8to su nam
nemadki idealisti rekli da takva disciplina predstav-
lja nadu Covelanstva. Ali danas, kad idealizam nije
vise ni%ije migljenje, danas kad je sukob realizam —
idealizam nesto o femu se uéi iz udZbenika isto-
rije, filozofi su izgubili ubedenje da nam mogu reéi
ne&to o kona&noj prirodi stvarnosti, ili o biloe ¢emu
drugom. Oni nejasno oseéaju da je njihovo nasle-
dno pravo da budu na &elu ostalog dela kulture, ali
ne mogu da smisle kako da to opravdaju. Ako je
ovo moje istorijsko izlaganje taéno, filozofi nece
povratiti svoje staro mesto ukoliko ne uspeju da
nam opet ponude gledi§ta o konaénoj prirodi stvar-
nosti, koja bi se uspeino takmidila sa gledi¥tem na-
uke. Poito je idealizam njihova jedina zanimljiva
sugestija, ostali deo kulture ée ozbiljno shvatiti nji-
hove pretenzije samo ako uspeju da ga vaskrsnu.
Ni jedno ni drugo se ne ¢&ini verovatnim.

111

Samo je romantizam preZiveo iS¢ezavanje me-
tafizickog idealizma kao nauéne postavke o kojoj se
moZe argumentisati. U prvom odeljku definisao sam
sromantizam« kao shvatanje da je potrebno otkri-
ti koji refnik treba koristiti, a ne koji su stavovi
istiniti. To moZe zvudati i nejasno i bezazleno, ali
ja mislim da je to najbolja formula da se izrazi smi-
sao oslobadanja od nauke, $to je bilo glavno Hege-
lovo zaveStanje devetnaestom veku. Hegel je ra-
zorio Kantov ideal filozofije kao nauke, ali je, kao
§to sam rekao, stvorio novi literarni Zanr koji je po-
kazao relativnost znadaja izbora reénika, zbunjuju-
¢éu raznovrsnost reénika koje moZemo birati i su-
Stastvenu nestabilnost svakog od njih. Hegel je udi-
nio trajno jasnom duboku samoizvesnost koju pru-
Za svaki novi reénik, svaki novi Zanr, svaki novi stil
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i svaka nova dijalekti¢ka sinteza — osecanje da smo
sad, najzad, po prvi put shvatili stvari kakve istinski
jesu. Takode je uéinio trajno jasnim zasto takva iz-
vesnost traje samo trenutak. Pokazao je kako strast
koja se pojavljuje u svakoj generaciji sluZi lu-
kavstvu uma, stvarajuéi podsticaj koji je navodi
na samozrtvovanje i transformaciju. On piSe u tonu
zakasnelosti i ironije koji je karakteristidan za li-
terarnu kulturu nadeg doba.

Hegelov romantiéan opis toga kako misao dej-
stvuje odgovara post-hegelovskoj politici i litera-
turi, a gotovo u potpunosti ne odgovara nauci. Na
tu razliku se moZe odgovoriti reima »utoliko gore
po Hegela« ili reédima »utoliko gore po nauku«. Iz-
bor izmedu ova dva odgovora je izbor izmedu Sno-
uove »dve kulture« (i izmedu »analiticke« i »konti-
nentalne« filozofije, koje su takoreéi propagandne
agencije ovih dveju kultura). Posle Hegela, intelek-
tualei koji su Zeleli da preobraze svet ili sebe, koji
su tra%ili od nauke viSe nego §to ona moZe da da, ose-
éali su da imaju pravo da jednostavno zaborave na
nauku. Hegel je stavio proufavanje prirode na svoje
mesto, relativno nisko mesto. Hegel je takode poka-
zao da moZe postojati neka vrsta racionalnosti bez
argumentacije, racionalnost koja deluje izvan gra-
nica onog §to Kun zove »disciplinarnom matricome,
u ekstazi duhovne slobode. Um je lukavo uposlio
Hegela, suproino njegovim namerama, da napiSe
povelju nasSe moderne literarne kulture. To je kul-
tura koja tvrdi da je preuzela i preoblikovala sve
§to je vredno zadrZati u nauci, filozofiji i religiji —
gledajuéi na sve njih sa visine. Ona tvrdi da je ¢u-
var javnog dobra -— KolridZove »obrazovanosti na-
cije«. Ta kultura se proteZe od Karlajla do Isaije
Berlina, od Metju Arnolda do Lajonela Trilinga, od
Hajnea do Sartra, od Bodlera do Nabokova, od Do-
stojevskog do Doris Lesing, od Emersona do Ha=
rolda Bluma. Njena raskoSna kompleksnost se ne
moZe izraziti jednostavnim spajanjem reéi kao 5to
su »poezijak, »roman« i »knjiZevna kritikac. Ova
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kultura je pojava koju prosvetiteljstvo nije moglo
predvideti. Kant za nju nije imao mesta u svojoj

trodelnoj podeli moguéih ljudskih aktivnosti na na-
uéno saznanje, moralno delanje, i slobodnu igru
kognitiviih moéi u estetskom uZivanju. Ali Hegel kao
da je znao sve o toj kulturi pre njenog rodenja.

Tvrdim stoga da glavno zaveitanje metafizifkog
idealizma jeste sposobnost literarne kulture da se
osamostali od nauke, da nametne svoju duhovnu su-
periornost nauci, da tvrdi kako ona ovaploéuje sve
Sto je najvaZnije za ljudska biéa. Kantova ideja o
tome da je upotreba reénika Verstand — a, nauke,
samo jedna od dobrih stvari koje ljudska bi¢a mo-
gu ufiniti, bila je prvi i apsolutno kljuéni korak u
obezbedivanju ugleda sekularizovanoj kulturi koja
nije naucna. Hegelovo nenamerno ukazivanje na to
§ta takva kultura moZe da ponudi — istorijsko ose-
¢anje relativnosti principa 1 reénika u odnosu na
vreme i mesto, romantiarsko oseéanje da se sve
moZe promeniti ako se govori na nov nadin — bio je
drugi, ne manje neophodan korak. Romantizam koji
je Hegel uneo u filozofiju podstakao je nadu da
knjiZevnost moZe biti slededi predmet filozofije —
da ono S§to su filozofi traZili, najdublje tajne duha,
treba da otkriju novi knjiZevni rodovi koji se po-
javljuju.

Medutim, postoji treédi korak u uspostavljanju
autonomije i suprematije literarne kulture, koji su
naéinili Ni¢e i Viljem DZejms. Njihov doprinos je u
tome $to su romsntizam zamenili pragmatizmom.
Umesto da ka?u da ée otkride reénika obelodaniti
skrivene tajne, oni su rekli da nam novi naéini go-
vora mogu pomodéi da dobijemo ono §to Zelimo. Ume-
sto nagoveStaja o tome da literatura moZe da nasle-
di filozofiju kao ona koja otkriva konaénu stvarnost,
oni su odbacili pojam istine kao korespondencije
stvarnosti. Ni¢e i DZejms kaZu, razli¢itim tonom,
da sama filozofija ima onaj status koji su Kant i
Fihte pripisali nauci — stvaranje korisnih ili utes-
nih slika. Ni¢e i DZejms su objasnili metafizi¢ki ide-

19
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alizam i, opstije redeno, metafizi¢ku tefnju da se
kaZe ne§to o »konaénoj prirodi stvarnosti«, na psiho-
lo8ki na¢in. Marks je, naravno, to veé bio uéinio,
ali za razliku od Marksa, DZejms i Nide nisu poku-
$ali da formuliSu novu filozofsku poziciju s koje se
moZe s visine gledati na idealizam. Umesto toga, oni
su samosvesno napustili traganje za arhimedovskom
takom sa koje je moguée nadgledati kulturu. Oni
su odbacili shvatanje da je filozofija nad-nauka. Pri-
menili su Kantove i Hegelove metafore stvaranja (za
razliku od tradicionalnih realisti¢kih metafora pro-
nalaZenja) ne samo na Kanta i Hegela, nego i na
sebe. Kao $to je Nife rekao, oni su bili prva gene-
racija koja nije verovala da poseduje istinu. Zado-
voljili su se time da nemaju odgovor na pitanje »Sa
koje pozicije vi to govorite sve te straine stvari o
drugima?«. Zadovoljavali su se time da skinu ore-
ol sa redi kao §to su »istina«, »naukac, »znanje« i
»stvarnost«, a da ne ponude neko glediste o priro-
di stvari koje se oznadavaju tim reéima.

Ovo zamenjivanje romantizma pragmatizmom
islo je u filozofiju uporedo sa promenom nadina na
koji je lilerarna kultura shvatala samu sebe. Velike
figure te kulture u nasem veku — veliki »moderni-
sti«, ako ba§ hoéete — pokuSali su da pokaZu kakvi
bi nasi Zivoti mogli biti, ako se ne bismo nadali ono-
me §to je Nife nazivao »metafizickom utehom«. Po-
kret koji nazivam »tekstualizmom« odnosi se prema
pragmatizmu i literaturi isto kao §to se devetnaesto-
vekovni pokusaj da se literatura shvati kao ona koja
otkriva konaénu istinu, odnosio prema metafizickom
idealizmu i romantiéarskoj poeziji. Mislim da éemo
najbolje razumeti ulogu tekstualizma u naSoj kultu-
ri ako ga shvatimo kao poku$aj da se misli na osnovu
dosledno sprovedenog pragmatizma i potpunog na-
pustania ideje otkrivanja istine koja je zajednitka
teclogiji i nauci. M. H. Abrams, ono §to on zove
»Novoéitanje«, a §to ja nazivam »stekstualizmomec,
suprotstavlja tradicionalnoj »humanisti¢koj« kon-
cepciji. On tu koncepciju ovako ilustruje:
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autor aktualizuje i beleZi re¢ima znafenja koja
on daje ljudskim bi¢ima i radnjama u vezi sa
stvarima koje se ti¢u ljudi, obraéajuéi se onim
gitaocima koji su sposobni da shvate $ta on pige.
Citalac se daje na posao odgonetanja onog §to
je zamislio i oznatio, pomocéu lingvisti¢kog i li-
terarnog znanja koje deli sa autorom. PribliZno
pogadajuéi Sta je autor hteo da oznaédi, &italac
shvata §ta jezik tog dela znadit

Tekstualistitka koncepcija kritike, medutim, igno-
riSe ono Sto je autor hteo da kaZe i bira jedan od

dva potpuno razliita puta. Jedan put je, da nave-
dem Edvarda Saida, da se sa tekstom postupa

kao da deluje sam unutar sebe, kao da sadr?i
privilegovan, ili, ako ne privilegovan, onda ne-
ispitan i a priori, princip unutrasnje koherent-
nosti. S druge strane, tekst se smatra sam po -
sebi dovoljnim uzrokom odredenih veoma pre-
ciznih efekata koje ima na (pretpostavljenog)
idealnog &itaocal’

S druge strane, tekstualist mo¥e da zanemari shva-
tanje teksta kao ma$ine koja radi sasvim nezavisno
od svog tvorca i da ponudi ono §to Blum naziva
»odluéno pogresno ¢&itanje«. Kritiar ne pita ni au-
tora ni tekst 8ta im je namera, veé ga oblikuje na
nacin koji ¢e posluZiti njegovom cilju. On &ini da
se tekst odnosi na sve §to je relevantno za njegov
cilj. On to ¢ini nametanjem tekstu reénika — »mre-
Za«, u Fukoovoj terminologiji - koji mo¥da nema

¢ M. H. Abrams, »How to Do Things with Textsc, Partisan
Review, 46 (1979).

5 Edward Said, »Roads Taken and not Taken in Contemporary
Criticism«, Contemporary Literature, 17 (leto, 1976) str. 337. U ovom
¢lanku Said povlaéi razliku izmedu Bluma i Fukoa (i ostalih kao
5to su Bejt i Lukad) i tekstualisti¢kih kritiara koji predstav-
ljaju pristup opisan u odlomku koji sam naveo. Ovo je otprilike
nalik na razliku koju ja pravim izmedu jakih i slabih tekstualista,
ali Said tu razliku shvata kao »formalnost nasuprot materijalnostic.

19%
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nikakve veze sa rednikom koji se koristi u tekstu

ili koii koristi autor. i gleda §ta ¢ée se dogoditi. Ovaj
model ne odgovara modelu radoznaloe kolekciona-
ra inteligentnih masina koii ih rastavlia na delove
da bi video kako rade, paZljivo zapostavliajuéi bilo
kakvu spoliagniu svrhu koju bi mogli imati, veé mo-
delu psihoanalitidara koii radosno tumadi san ili Salu
kao simptom ubiladke manije.

Za razumevanje tekstualizma vaZno je uoéiti
slignosti i razlike izmedu ova dva modela kritike.
Glavna sli¢nost je u tome ¥to oba polaze od pragma-
tisti¢kog odbijanja da se o istini misli kao o kore-
spondenciji stvarnocsti. Tekstualista koji tvrdi da je
otkrio tajnu teksta, da ga je deSifrovao, hvali se
da na njega ne utide ni predasnje tumadenje niti
ono §to autor kaZe o tekstu. Citalac koji praktikuje
odluéno pogre¥no ¢&itanje, poput Fukoa i Bluma, po-
nosi se istom stvari, time da je u stanju da od teksta
dobija viSe nego §to bi njegov autor ili éitalatka pu-
blika u njemu mogli da nadu. Oba modela prekida-
ju sa realizmom ilustrovanim Abramsovim odlom-
kom koji sam naveo. Ali razlikuju se u tome Sto je
prva vrsta kritidara umereni pragmatista. On misli
da zaista postoji tajna &ifra i da éemo kad se ona
otkrije znati §ta tekst znadi. On veruje da je kritika
otkrivanje, a ne stvaranje. Citalac koji praktiku-
je odluéno pogreino ¢itanje ne mari za razliku iz-
medu otkrivanja i stvaranja, pronalaZenja i prav-
ljenja. On misli da to nije korisna razlika, ba§ kao
ito su mislili Nide ili DZejms. On se time bavi zbog
onoga $to moZe da iz toga izvude, a ne iz zadovolj-
stva §to je ne$to ispravno protumacio. Mogao bih da
ponovim ovaj kontrast na drugi naéin, koji bi malo
bolje objasnio §ta imam na umu. Abramsov »huma-
nistidki« kritidar misli da postoji gigantski, sveobu-
hvaini zajednidki refnik kojim se moZe opisati o
temu govore razna knjiZevna dela. Prva vrsta tek-
stualiste — slabi tekstualista — misli da svako delo
ima sopstveni reénik, sopstvenu tajnu $ifru, koji su
nesamerljivi s drugim. Druga vrsta tekstualiste —

i
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jaki tekstualista — ima sopstveni reénik i nije ga
briga da li ga neko drugi upotrebljava. Na osnovu
ovoga jaki tekstualista je pravi naslednik Nidea i
DZejmsa i na taj nadin Kanta i Hegela. Slabi tek-
stualista — deSifrant — samo je jo§ jedna ¥rtva
realizma, »metafizike prisutnostic. On misli da ée,
ako ostaje u okvirima teksta, razlaZe ga i pokazuje
kako on funkcioniSe, »izbeéi suverenost oznadite-
lja«, prekinuti sa mitom o jeziku kao ogledalu
stvarnosti, itd. Ali, u stvari, on samo imitira nauku
kako najbolje ume — on hoée metod kritike i hode
da se svako sloZi da je on odgonetnuo §ifru. On hode
sve udobnosti konsenzusa, makar samo &italaca li-
terarnih casopisa, ba$ kao 5to mikrobiolog Zeli
udobnost konsenzusa, pa makar to bio konsenzus
tri stotine mikrobiologa koji razumeju njegov Zar-
gon i kojima je stalo do njegovog problema. Jak
tekstualista pokuSava da %ivi bez te udobnosti. On
prihvata ono §to su Nide i DZejms prihvatali, da ide-
ja metoda pretpostavlja privilegovan reénik, reé-
nik koji prodire u sus$tinu objekta, koji izra¥ava oso-
bine koje on ima u sebi, za razliku od onih koje
mu mi pripisujemo. Nide i D¥ejms su govorili da
je ideja o takvom reéniku mit — da &ak i u nauci,
o filozofiji da i ne govorim, mi prosto tragamo za
reénikom koji ée nam omoguéiti da dobijemo ono
§to Zelimo.

Sve &to sam rekao mogu da saZmem na sledeéi
naéin. Metafizi¢ki idealizam je bio privremena, ma-
da vaZna, etapa u pojavi romantizma. Ideja da fi-
lozofija moZe da zameni nauku kao sekularizovani
supstitut za religiju, bila je prolazna, mada vaZna,
etapa u zamenjivanju nauke literaturom kao vode-
éom kulturnom disciplinom. Romantizam je bio duf-
gehoben u pragmatizmu, tvrdnji da znadaj novih re-
¢nika nije bio u tome §to su mogli da defifruju, nego
u njihovoj pukoj upotrebljivosti. Pragmatizam je fi-
lozofski pandan knjiZevnom modernizmu, vrsti li-
terature koja se ponosi svojom autonomijom i no-
vinom a ne svojom vernod¢u iskustvu ili svojim ot-
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kriéem prethodno postojeéeg znaenja. J aki tekstua-
lizam izvladi pouku iz modernisti¢ke literature i na
taj nadin stvara autenti¢no modernisti¢ku kritiku.

Ovaj me rezime navodi da se vratim pomalo
vestatkoj paraleli koju sam povukao u poletku ovog
izlaganja — izmedu tvrdnje da postoje samo ideje
i tvrdnje da postoje samo tekstovi. Jedini tekstualisti
koji (za razliku od Deride, njihovog zaletnika) oz-
biljno shvataju ovu drugu tvrdnju koja zvuci meta-
fizieki, jesu slabi tekstualisti — kritiéari koji misle
da su sada pronagli pravi metod za analiziranje lite-
rarnih dela, zbog toga $to su sada pronasli funda-
mentalnu problematiku tih dela. Ove tvrdnje na-
staju zato Sto ti kriti¢ari nisu shvatili da, sa pravog
pragmatistitkog stanovista, ne postoji zanimljiva ra-
zlika izmedu stolova i tekstova, izmedu protona i
pesama. Za pragmatistu, sve su to samo permanentne
moguénosti za upotrebu, i zbog toga, moguénosti za
ponovno opisivanje, ponovno tumadenje, manipula-
ciju. A slab tekstualista misli, kao Diltaj i Gadamer,
da postoji velika razlika izmedu onog Sto ¢ine na-
uénici i onog 3to &ine kritidari®. On misli da &nje-
nica da se prvi &esto slaZu, a drugi Cesto ne, kazuje
ne$to o prirodi njihovih predmeta proufavanja ili
o posebnim epistemoloskim teSkoéama na koje na-
ilaze njihovi metodi. Jaki tekstualista jednostavno
sebi postavlja isto pitanje o tekstu kakvo inZenjer
ili fizidar postavlja sebi o zbunjujucem fizi¢kom ob-
jektu: Kako da to opifem da bih postigao ono §to
¥elim? Ponekad se pojavi veliki fiziéar ili veliki kri-
titar 1 da nam nov rednik koji nam omoguéuje da
ginimo mnogo novih i divnih stvari. Tada uzvikuje-
mo da smo prona$li pravu prirodu stvari, poezije ili
nedeg drugog. Ali Hegelova avet, ovaploéena u Ku-
novoj romantiéarskoj filozofiji nauke, ili Blumovoj
filozofiji romantidarske poezije, podseéa nas da su

6 O tome pogledati moje primedbe upudene diltajevskim po-
. gledima Carlsa Tejlora, »A Reply to Dreyfus and Taylore, The
Review of Metaphysics, 33 (1980): sir. 36—46, i u eseju 11. u ovoj
knjizi.
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re¢nici smrini kao i ljudi. Pragmatist nas podseéa
da je nov i koristan reénik samo to, a ne iznenadna

neposredovana vizija stvari ili tekstova kakvi oni
jesu.

Kao #to je obi¢no sludaj sa jezgrovitim malim
formulama, deridijanska tvrdnja da »ne postoji ni-
Sta izvan teksta«, u pravu je u onome $to implicit-
no porice, a greéi u onom 5to eksplicitno tvrdi. Je-
dino $to vredi u izreci da tekstovi ne referiraju na
ne§to §to nije tekst, samo je stara pragma’ushcka
tvrdnja da se bilo koja specifikacija referenta moZe
naé¢i u nekom relniku. Na ovaj naéin se, u stvari,
uporeduju dva opisa jedne stvari, a ne opis sa stva-
rima po sebi. Ta tvrdnja je samo proSireni oblik
Kantove krilatice da su »opaZaji bez pojmova slepi,
§to je samo rafinirano ponavljanje Berklijevog odre-
Sitog stava da »niSta ne moZe biti kao ideja osim
ideje«. Ovo su samo varljivi nadini da se kaZe da
neéemo ugledati stvarnost &istu, bez maske, ogolje-
nu. Tekstualizam nema nidta da doda ovoj tvrdnji
izuzev nove varljive slike — slike sveta koja se sa-
stoji od svega napisanog pomodéu svih dosad kori-

¢enih reénika. Praksa tekstualista nema niSta da
doda sem sjajnih prlmera ginjenica da autor mJe
znac refnik kojim se njegov tekst moZe korisno Opl-
sati. Ali ovom uvidu — da neéiji reénik samoopisi-
vanja nije nuZno onaj koji nam pomaZe da ga ra-
zumemo — nije potrebna nikakva metafizi¢ka, epi-
stemoloSka ili semanti¢ka podrika. To je tvrdnja
koja postaje ubedljiva samo kroz akumulaciju pri-
mera iz prakse koju ona inspirife. Jaki tekstualisti
kao Blum i Fuko daju nam takve primere.

Stoga zakljudujem da tekstualizam nema nista
da doda romantizmu i pragmatizmu izuzev primera
za to 5ta se moZe postiéi kad ovek prestane da se
bavi realisti¢kim pitanjima kao §to su »Da 1i je to
ono Sto tekst stvarno kaZe?« ili »Kako moZe neko da
tvrdi da je to upravo ono §to pesma ka%e?« ili »Kako
da pravimo razliku izmedu onog $to je u tekstu od
onog 3to mu kriticar pripisuje?«. Tvrdnja da je svet
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samo tekst, prosto je ista vrsta olakog preterivanja
kao i tvrdnja da je svet samo materija u pokretu,
stalna mogucénost ¢ulnog opaZanja, ili éulni mate-
rijal na koji treba da delujemo. U strogom i ironi-
¢énom smislu, tvrdnja da je sve tekst moZe se i ovako
protumaciti: »Ima isto toliko smisla reéi da su atomi
'samo demokritovski tekstovi, kao kad bi se reklo da
je Demokrit samo skup atoma. To je zato §to su obe
tvrdnje poku$aji da se jednom reéniku da privile-
govan status i zbog toga su podjednako luckaste.
Medutim, shvadena u manje doslovnom smislu, ova
tvrdnja je samo jo§ jedna metafizi¢ka teza. Avaj,
danas ima ljudi koji nas glupo obave$tavaju da je
»filozofija dokazala« da jezik ne referira ni na §ta
§to je van jezika, i da se moZe govoriti jedino o
tekstu. Ova tvrdnja je isto §to i tvrdnja da je Kant
dokazao, da ne moZemo znati o stvarima po sebi.
Obe tvrdnje poéivaju na lafnom kontrastu izmedu
neke vrste nediskurzivne neposredovane vizije stvar-
nosti i naéina na koji govorimo i mislimo. Obe po-
greino zakljuuju od »Ne moZemo misliti bez poj-
mova ili govoriti bez redic na »Ne moZemo misli-
ti ili govoriti izuzev o onome Zto je stvorila nasa
misao ili govor«.

Najslabiji naéin da se odbrani plauzibilna tvrd-
nja da je literatura danas zamenila religiju, nauku
i filozofiju na mestu vodeée discipline naSe kulture
jeste da se traZi filozofsko utemeljenje za praksu
savremene kritike’. To bi bilo isto kao i braniti gali-
lejevsku nauku tvrdeéi da se ona moZe naéi u Bi-
bliji, ili braniti transcendentalni idealizam kao naj-
noviji rezultat fizioloSkog istraZivanja. To bi bilo
, 7 Kad DZefri Hartman kaZe, u predgovoru knjizi Deconstruc-
tion and Criticism (New York: The Seabury Press, 1979, str. 6) da
bi bilo plodonosno za knjiZevnu kritiku i filozofiju da utidu jedna
na drugu, ¢&ini mi se da je jednostavno galantan prema poraZe-
nom protivoniku., Ali, moZda bi se mogao tumaditi tako kao da
kaZe, sasvim pravilno, da bi bilo korisno kad bi se Ijudi koji su
procitali mnogo filozofskih knjiga pridruZili ljudima koji su &itali

mnogo poezije i romana, i jedni drugima ispriali ono 3to su
procitali.
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isto kao i priznavanje autoriteta svrgnutog monarha .
da bi se podrzali zahtevi uzurpatora. Tvrdnje jedne
uzurpirajuée discipline da ima vodeéu ulogu u kul-
turi, mogu se odbraniti samo pokazivanjem njene
sposobnosti da ostale discipline postavi na njihovo
mesto. U poslednje vreme literarna kultura to &éini
sa velikim uspehom. To je isto ono §to je udinila na-
uka kad je zamenila religiju i ono 3to je uéinila ide-
alisti¢ka filozofija kad je nakratko zamenila nauku.
Nauka nije dokazala da je religija laZna, ni filozo-
fija da je nauka samo pojavna, niti modernistitka
literatura ili tekstualisticka kritika moZe dokazati
da je »metafizika prisutnosti« jedan zastareo Zanr.
Ali svaka je uspela da, bez argumentisanja, pokaZe
Sta je htela.

v

Kad kaZem da tekstualizam ne dodaje nista
osim jo$ jedne metafore romantizmu Hegela i prag-
matizmu DZejmsa i NiCea, slaZem se sa kritiCarima
tekstualizma kakav je DZerald Graf. Graf s pra-
vom kaZe da sadas$nje pomodnosti u knjiZevnoj kri-
tici nastavljaju da razvijaju teme veé objavljene u
Novoj kritici — »modernisti¢ke pretpostavke o je-
ziku, saznanju i iskustvu«® — pretpostavke koje su-
protstavlja starijem gledi§tu po kome literatura moze
»doprineti ¢ovekovom razumevanju o tome kakve
su stvari zaista, a ne samo kako se one ¢ine naSoj
svesti«’. Takode je u pravu kad kaZe da se ove pret-
postavke retko podrZavaju bilo kakvim argumenti-
ma. Ali mislim da nema pravo kad kaZe da

je mali korak od teze da jezik ne moZe da ko-
respondira stvarnosti do tekuéeg revizionisti¢kog
nadina interpretacije &ija je specijalnost éitanje

$ Gerald Graff, Literature Against Itself, Chicago. University
of Chicago Press, 1979, str. 5.

? Ibid., str. 7.
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svih literarnih dela kao komentara njihovih sop-
stvenih epistemologkih problematika.’

To je, u stvari, priliéno dugadak korak, i to korak
unazad. Tendencija o kojoj govori Graf dovoljno
je stvarna, ali to je tendencija da se misli kako lite-
ratura moZe zauzeti mesto filozofije time §to podra-
fava filozofiju — da bude, od sveg moguceg bas,
epistemolo§ka. Za slabe tekstualiste epistemologija
je jo§ uvek ne$to otmeno. Oni misle da pesniku
prave kompliment kad ka?u da on ima epistemolo-
giju. Oni ¢ak misle da su, kad kritikuju njegovu te-
oriju saznanja, ne$to viSe od kriti¢ara — da su, u
stvari, filozofi. T'ako bi pobedniéki ratnici mogli po-
grefno misliti da ¢ée impresionirati mase ogréuéi
se ofucanim togama svufenim sa lokalnih senatora.
Graf i ostali koji su ukazali na ¢udnu pompeznu pre-
tencioznost mnogih sada$njih tekstualistiékih kri-
tika u pravu su, mislim, kad tvrde da takvi kriti-
gari Zele da imaju navodni prestiZ filozofije, a da
ne moraju nuZno da daju argumente.

Medutim, ono u demu se uglavnom ne slaZem
s Grafom, jeste njegova tvrdnja

da bi pisanje bilo delotvorno, treba da proizlazi
iz koherentne i ubedljive filozofije Zivota — ili
bar iz dela ¥ivota o kome pisac govori. Cini se da
nema naéina da se izbegne ¢injenica da litera-
tura mora imati ideologiju — &ak i ako ta ide-
ologija dovodi u pitanje sve ideologije. Sam akt
poricanja svih »naivnih« realizama pretpostav-
lja objektivno stanovigte.!

Cini mi se da je ovo pogre$no, ako predstavlja tvrd-
nju o delotvornom pisanju. To bi primoralo ¢oveka
da ka¥e ili da Bodler i Nabokov nisu pisali delo-
tvorno, ili da je njihova ironija izraZavala skoheren-
tnu i ubedljivu filozofiju Zivota«. Nijedna alterna-
tiva nije privlaéna. Cini se da je takode pogresno

10 1bid., sir. 9.
U 1bid., str. 11,




};
%
|
|

IDEALIZAM DEVETNAESTOG VEKA... 299

i u pogledu onog 8to je potrebno da bi se poricala is-
tina realizma. To se moZe uéiniti bez predlaganja je-
dne »objektivne« teorije o stvarnoj prirodi stvarno-
sti, saznanja ili jezika. Nije potrebno da usvojimo
protivnikov re¢nik, metod ili stil da bismo ga pora-
zili. Hobs nije imao teoloske argumente protiv Dan-
teove slike sveta. Kant je imao samo veoma lo§ na-
uéni argument za pojavni karakter nauke; Nice i
DZejms nisu imali epistemolo$ke argumente za prag-
matizam. Svi ti mislioci su nam dali novi oblik inte-
lektualnog Zivota, i zahtevali od nas da uporedimo
njegove prednosti u odnosu na stari. Jaki tekstuali-
sti nam danas daju takav, jo§ jedan novi oblik Zi-
vota. Zahtevati epistemoloske argumente njemu u
prilog, podjednako je bespredmetno kao i zamislja-
ti da nam on daje novi i bolji na¢in bavljenja episte-
mologijom.

Mislim da ozbiljne primedbe tekstualizmu nisu
epistemolo$ke nego moralne. Pisci kao Sto su Lajo-
nel Triling i M.H. Abrams sloZiée se u tome sa
Grafom. Abrams podrZava Bluma u njegovim pro-
testima protiv pokuSaja Deride i Fukoa da elimini-
gu autora teksta i da ljudski uticaj zamene ne-
ljudskom intertekstualnoféu. Ali on ne moZe da pri-
hvati Blumov opis njegovih knjiga o Jejtsu i Sti-
vensu kao »odluéna pogre$na éitanja«. On misli da
Blum desto taéno tumadi Jejisa i Stivensa, prema
dobrom, staromodnom poimanju o tome §ta je »ta-
¢no« i Zeli da Blum to prizna. Mislim da on to Zeli
zato &to hodée da Jejts i Stivens budu nesto vise od
monete za potkusurivanje za njihove sledbenike. On
smatra da im Blum osporava moralni integritet. On
%eli da knjiZevna kritika bude oblast u kojoj se moZe
raspravljati, a time oblast u kojoj ¢oveku nije do-
zvoljeno da nametne bilo koju matricu u nadi da ée
dobiti skreativno ili zanimljivo pogre$no &itanje«™.

Mada Abrams priznaje da ono §to naziva »No-
volitanje« moZe pruZiti »nove i uzbudljive stvari

2 Uporedi Abrams, »How to Do Things with Texise, str.
584—3585.
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koje se mogu reéi o literarnom delu o kome se stal-
no iznova govori«, on misli da »izbor izmedu ra-
dikalnog novoditanja i starog nadina d&itanja jeste
stvar procene kulturnog dobitka i gubitkax.

Ono $§to gubimo je pristup neiscrpnoj raznoli-
kosti literature kao tekstova odredljivog znaée-
nja, koje su pisala ljudska biéa o ljudskim biéima
i za ljudska biéa, kao i pristup prosvedéujuéim
stvarima koje su o takvim tekstovima pisali hu-
manisti 1 kriti¢ari, nasi prethodnici, od Aristo-
tela do Lajonela Trilinga.”

U ovoj primedbi implicitna je moralna perspektiva
zajedni¢ka Abramsu i Trilingu, po kojoj, konaéno,
kad svi intelektualci isprobaju sve svoje trikove, ono
§to ostaje jeste moral koji moZe biti predmet refle-
ksije — nesto §to se moZe otkriti a ne stvoriti, jer je
veé prisutan u zajednitkoj svesti svih. Mislim da
je ovo kantovsko ubedenje navelo Trilinga da pro-
testuje protiv jedne od najistaknutijih crta roman-
tizma i naSe literarne kulture, sposobnosti da se od
pisaca naéini ono §to Triling naziva »figure« — ter-
min koji on ovako definise

figure — &to ée reéi kreativni duhovi &ije delo
zahteva specijalno savesno prouéavanje zato 5to
se u njemu mogu otkriti znaéenja, ¢ak tajne, ak
sile, koje ga &ine superiornim u odnosu na ono
§to mi u op§tem i proizvoljnom smislu nazivamo
literaturom, superiornim ¢ak i prema onome Sto
nazivamo vrlo dobrom literaturom, priblizava-
ju ga u toj meri svetoj mudrosti koliko je to
mogudée postiéi u nagoj kulturi®

Ovde Triling ponavlja ono §to je Kant rekao o »meta-
fizici §kolax — o udenim ljudima koji tvrde da znaju
viSe o moralu i njegovim navodnim »temeljima« nego

13 1bid., str. 588.

% Lionel Trilling, »Why We Read Jane Austen«, u The Last
Decade (New York: Harcourt, Brace, Jovanovich, 1979), str. 206—207.
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obican pristojan gradanin. To je ona Kantova stra-

na koja je okrenuta Rusou a ne Hegelu. To je stra-
na koja je demokratska a ne elitisti¢ka, koja smatra
da kultura treba da bude u sluZbi ljudi (a ne obra-
tno, kao §to misli Hegel). Triling, Abrams i Graf ne
Zele da postoji sveta mudrost koja ima prvenstvo
nad zajedni¢kom moralnom sve§éu. Zbog toga oni
daju otpor romantiarskom pokusaju da se od pes-
nika naCini »figura«, kao i sugestiji da &ovek koji
pogreSno ¢ita nema obavezu da polemiSe sa onima
koji se ne slaZu sa njegovim é&itanjem. Buduéi da
Zele kritiku koja ¢e osvetliti postojeéi moral, pro-
§iriti ga i obogatiti, oni daju otpor sugestiji da ne
postoji zajedni€ki reénik pomodéu kojeg kriti¢ari mogu
izmedu sebe raspravljati o uspehu tog zadatka.
Ova moralna primedba tekstualizmu je i mo-
ralna primedba pragmatisti¢koj tvrdnji da su svi re-
Cnici, ¢ak i reénik naSe liberalne imaginacije, pri-
vremena istorijska odmorista. To je takode zamerka
izolovanju literarne kulture od zajedni¢kih Iljud-
skih interesa. Prema toj primedbi, Ijudi kao §to su
_ Nice, Nabokov, Blum i Fuko, postigli su ono sto su
hteli po ceni koja je, s moralnog stanovista, suvige
visoka. IzraZeno rafunicom pragmatiste, podstrek in-
telektualéeve privatne moralne imaginacije koji do-
lazi od njegovog odluénog pogresnog &itanja, od nje-
govog traganja za svetom mudro$éu, postignut je
po cenu njegovog odvajanja od svojih bliZnjih®.
Mislim da ova moralna primedba govori o za-
ista vaZnom problemu tekstualizma i pragmatizma,
ali ja nemam gotovo reSenje. Voleo bih da ga tra-
Zim na taj nafin $to bih istakao jo§ jednu razliku
medu jakim tekstualistima — razliku izmedu, na pri-
mer, Bluma i Fukoa. Blum je pragmatista poput
DZejmsa, dok je Fuko pragmatista poput Ni¢ea. Prag-
matizam kod DZejmsa i Bluma poistoveéuje se sa
borbom smrinih ljudi. Kod Fukoa i Nifea on se is-
poljava kao prezir prema sopstvenoj smrinosti, kao

5 vidi esej 9. u ovoj knjizi u kome sam razmatrao tvrdnju
da je pragmatizam moralno opasan.
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traZenje neke mocne, neljudske sile kojoj éovek mo¥e
da preda svoj identitet. Blumov nadin bavljenja tek-
stom odrZava naSe osedanje zajednitke ljudske ko-
nacnosti kreéuéi se izmedu pesnika i njegove pesme.
Fukoov naéin tretiranja teksta je takav da eliminige
autora — 1 zaista, i samu ideju »%oveka« -— zajedno
s njim. Ne Zelim da branim Fukoov nehumanizam,
a Zelim da hvalim Blumovo oseéanje za na¥u za-
jedni€ku ljudsku sudbinu. Ne znam kako da argu-
mentom potkrepim to opredeljenje, &ak ni pri preci-
znom opisu relevantnih razlika. Da bih to uéinio,
bila bi potrebna obimna rasprava o moguénosti kom-~
binovanja liénog ispunjenja, samoostvarenja, sa jav-
nim moralom, brigom za pravdu.




9.

PRAGMATIZAM, RELATIVIZAM I
IRACIONALIZAM

Deo prvi: Pragmatizam

»Pragmatizam« je neodredena, dvosmislena i su-
viSe upotrebljavana reé. Ipak, njom se oznadava gla-
vni ponos intelektualne tradicije nafe zemlje. Niko
od americ¢kih pisaca nije dao tako radikalan predlog
o tome kako da se naSa buduénost uéini razli¢itom
od proslosti, kao §to su to udinili DZejms i Djui. Me-
dutim, danas se ta dva pisca zanemaruju. Mnogi fi-
lozofi misle da je sve §to je znadajno u pragmatizmu
ofuvano i prilagodeno za potrebe analititke filozofi-
je. Jo8 odredenije, oni smatraju da je pragmatizam
predloZio razne holisti¢ke ispravke atomisti¢kih ude-
nja ranih logi¢kih empirista. Takav naéin gledanja
na pragmatizam nije pogreSan, ali on ignoriSe ono
Sto je najznadéajnije kod DZejmsa i Djuija. Logicki
empirizam je bio jedna varijanta standardne, akadem-
ske, neokantovske, epistemolo$ki orijentisane filozo-
fije. Velike pragmatiste ne treba shvatiti tako kao da
oni predlaZu njenu holisti¢ku varijantu, veé tako da
oni potpuno prekidaju sa kantovskom epistemolos-
kom tradicijom. Dokle god budemo mislili da DZejms
i Djui imaju »teorije istine«, ili »teorije znanja«
ili »teorije moralak, shvataéemo ih pogrefno. Zane-
marivaemo njihovu kritiku same pretpostavke da
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treba da postoje teorije o takvim stvarima. Nedemo
razumeti koliko je radikalna bila njihova misao, ko-
liko je duboka bila njihova kritika pokusaja zajed-
ni¢kog Kantu, Huserlu, Raslu i Luisu, da od filozo-
fije naCine disciplinu koja utemeljuje druge.

Simptom ovog pogresnog fokusiranja jeste ten-
dencija da se preuveli¢ava znaaj Persa. Pers biva
hvaljen delimi¢no zbog toga 3to je razradio razne
logi¢ke pojmove i razne tehni¢ke probleme (kao npr.
protivéinjeni¢ki kondicional) keje su preuzeli lo-
giCki empiristi. No, glavni razlog nezaslufenog slav-
ljenja Persa jeste taj §to njegov govor o opstoj te-
oriji znakova izgleda kao rano otkride znacaja je-
zika. Medutim, i pored sve svoje genijalnosti, Pers
nikada nije bio potpuno naéisto u pogledu toga za-
5to mu je potrebna opita teorija znakova, kako bi
ona mogla izgledati, niti kakav bi trebalo da bude
njen odnos sa logikom ili epistemologijom. Njegov
doprinos pragmatizmu je samo u tome $to mu je
dao ime i Sto je podsticao DZejmsa. Kao mislilac
" Pers je ostao kantovac u najveéoj moguéoj meri —
do kraja ubeden da nam je filozofija dala sveobu-
hvatan aistorijski kontekst u kojem sve vrste dis-
kursa mogu dobiti svoje pravo mesto i rang. Bas
protiv te kantovske prepostavke, da postoji takav
kontekst i da ga mogu otkriti epistemologija ili se-
mantika, reagovali su DZejms i Djui. Ako hoéemo da
na pravi naCin shvatimo njihov znadaj, treba da se
usredsredimo na ovu reakeiju.

Ta reakcija se moZe naéi i kod drugih filozofa
koji su sad viSe u modi nego D¥ejms i Djui - na
primer kod Niéea i Hajdegera. Medutim, za razliku
od Ni€ea i Hajdegera, pragmatisti nisu napravili gre-
8ku i okrenuli se protiv zajednice koja uzima naué-
nika prirodnih nauka za svog moralnog heroja —
zajednice sekularizovanih intelektualaca koji su do-
8li do samosvesti u doba prosvetiteljstva. DZejms i
Djui nisu odbacivali ni opredeljenje epohe prosve-
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titeljstva da nauénik treba da sluZi kao moralni pri-
mer, ni tehnolo§ku civilizaciju koju je stvorila na-
uka. Oni su pisali, §to Nice i Hajdeger nisu &inilj,
u duhu drudtvene nade. TraZili su od nas da oslo-
bodimo na¥u novu civilizaciju tako $to éemo odba-
citi shvatanje o potrebi »utemeljenja« naSe kulture,
na$ih moralnih Zivota, nafe politike, nagih religij-
skih verovanja, na »filozofskoj osnovi«. TraZili su
da odustanemo od neurotiéne kartezijanske potrage
za izvesnoséu, potrage za »nepromenljivim duhov-
nim vrednostima« — $to je bila jedna od reakcija
na Darvina, kao i te?nje akademske filozofije da
stvori tribunal é&istog uma, §to je bio neokantovski
odgovor na hegelijanski istoricizam. TraZili su od
nas da shvatimo da je kantovski projekt, da se mi-
sao ili kultura utemelje u stalnu aistorijsku matricu,
reakcionaran. Smatrali su da je Kantova idealiza-
cija Njuina, i Spenserova idealizacija Darvina, sme-
$na isto toliko koliko i Platonova idealizacija Pita-
gore i idealizacija Aristotela od strane Tome Akvin-
skog.

Medutim, isticanje te ideje o druitvenoj nadi i
oslobodenju, &ini da DZejms i Djui zvude vise kao
proroci nego kao mislioci. Bilo bi pogresno misliti
0 njima na taj nadin. Oni su imali §ta da kaZu o is-
tini, saznanju i moralu, iako nisu imali feorije o
njima, u smislu skupa odgovora na $kolske proble-
me. U onome Sto sledi izloZiéu tri saZete karakteri-
stike onog Sto smatram najvaZnijim u njihovom
ucenju. . ) ,

Prva karakteristika pragmatizma jeste da je to
antiesencijalizam primenjen na pojmove kao §to su
»istina«, »saznanje«, »jezik«, »moralc i sli¢ne sadrZa-
je filozofskog promisljanja. To ¢éu ilustrovati DZejm-~
sovom definicijom »istinitog« kao »korisnog vero-
vanja«. Njegovim kritiéarima je to izgledalo tako
neumesno, tako nefilozofski, kao tvrdnja da je su-
Stina aspirina to da koristi protiv glavobolje. Medu-

20
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tim, DZejms je hteo da kaZe da nema nifeg dubljeg
§to bi se moglo reéi: istina nije neto &to ima susti-
nu. Odredeniie redeno, poenta je u tome da ne ko-
risti mnogo ako se kaZe da je istina »koresponden-
cija stvarnosti«. Ako imamo jezik i nekakvo gledi-
Ste o tome kakav je svet, onda se mogu sparivati
deliéi jezika i delié¢i onoga za §ta neko misli da je
svet, na takav nadin da reenice za koje se veruje da
su istinite, imaju unutradnju strukturu izomorfnu sa
odnosima izmedu stvari u svetu. Kad rutinski, bez
posebnog promisljanja kaZemo »ovo je voda«, »ono
je crveno«, »0vo je ruZno«, »ono je nemoralnog,
skloni smo da naSe kratke, kategori¢ke reéenice ola-
ko prihvatimo kao slike ili simbole koji se meduso-
bno uklapaju i ¢ine neku mapu. Takvi iskazi zaista
sparuju komadiée jezika sa komadiéima sveta. Kad
predemo na negativne univerzalne hipotetifke is-
kaze i njima slitne, takvo sparivanje ée postati zbr-
kano i ad hoc, ali se moZda moZe izvesti. DZejms
smatra da nam ovakvo veZbanje neée niSta redéi o
tome zasto je dobro verovati u istine, niti nam po-
nuditi neki kljué na osnovu kog bismo se opredelili
o tome za$to je, ili da 1i je, naSe sadadnje glediSte o
svetu, grubo uzev, ono koje treba da imamo. Niko
ne bi traZio »teoriju« istine ako ne bi Zeleo odgo-
vor na ova pitanja. Oni koji Zele da istina ima su-
§tinu, hoée da znanje ili racionalnost, ili istraZiva-
nje, ili odnos izmedu misli i njenog objekta, imaju
sustinu. Oni Zele da koriste svoje poznavanje tih sus-
tina za kritiku glediSta koja smatraju pogresnim i da
usmere progres ka otkrivanju novih istina. DZejms
misli da su te nade uzaludne. U toj oblasti nema
sudtina. Ne postoji opsti, epistemoloski naéin da se
usmeri, kritikuje ili garantuje tok istraZivanja.

Umesto svega toga, pragmatisti nam kaZu da je
reénik prakse a ne teorije, delanja a ne kontempla-
cije, onaj kojim se moZe reéi nesto korisno o istini.
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Niko se ne bavi epistemologijom ili semantikom zato
§to Zeli da zna kako »ovo je crveno« odslikava svet.
Umesto toga hoéemo da znamo u kom smislu Paste-
rovi pogledi na bolest odslikavaju svet tatno, a Pa-
racelzusovi netaéno, ili §ta je u stvari ono 3to je
Marks odslikavao ta¢énije od Makijavelija. Ali ba$
ovde nas re¢nik »odslikavanja« izneverava. Kad od
pojedinaénih reéenica prelazimo na reénike i teori-
je, terminologija se menja tako §to je sve manje me-
taford izomorfizma, simbolizma i odslikavanja a sve
viSe govora o korisnosti, podobnosti i verovatnoéi
da dobijemo ono §to Zelimo. Reéi da su delovi dobro
analiziranih istinitih refenica sloZeni na naéin koji je
izomorfan sa delovima sveta koji su spareni sa
njima, zvuéi uverljivo ako se misli na-refenicu- ka-
kva je »Jupiter ima mesece«. Zvuc¢i malo manje uver-
ljivo za refenicu »Zemlja se okreée oko Suncax, jo§
manje za »Ne postoji prirodno kretanje«, a potpuno
neuverljivo za refenicu »Svemir je beskonadan«. Kad
hoéemo da hvalimo ili kudimo tvrdnje redenica ka- -
kva je poslednja, pokazujemo kako se odluka da ih
tvrdimo uklapa u ceo kompleks odluka o tome koju
terminologiju da koristimo, koje knjige da é&itamo,
na kojim projektima da se angaZujemo, kojim Zivo-
tom da Zivimo. U tom pogledu one li¢e na relenice
kao 8to su »Ljubav je jedini zakon« ili »Istorija je
povest o klasnoj borbi«. Ceo reénik izomorfizma,
slikanja i odslikavanja ovde je neumesan, kao Sto
je zapravo i shvatanje o istinitosti na osnovu obje-
kata. Ako zapitamo za koje objekte ove reéenice
tvrde da ih istinito predstavljaju, kao odgovor dobi-
jamo samo nekorisno ponavljanje istih termina —
»svemir«, »zakon«, »istorija«. Ili, §to je jo§ nekori-
snije, sluSamo pri¢u o »€éinjenicamac ili »naéinu na
koji svet postoji«. Prirodan pristup takvim reéeni-
cama, kaze Djui, nije »Da li su one tane?«, nego
»Kako bi bilo verovati u to? Sta bi se dogodilo kad
bih verovao? Sta to sve podrazumeva?« Re¢nik kon-

202
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templacije, posmatranja, teorije, izneverava nas up-
ravo kad se bavimo teorijom a ne posmatranjem,
programiranjem a ne unosom podataka. Kad kon-
templativan duh, izolovan od podsticaja svog vreme-
na, ima 8iroka gledita, njegova aktivnost je vide na-
lik na odluéivanje o tome §ta da &ni, nego na odlu-
¢ivanje o tome da 1i je predstava tadna. DZejmsova
izreka o istini ka¥e da se re¢nik prakse ne moZe is-
kljuéiti, da nikakva posebna distinkcija ne razdvaja
nauke od zanata, od moralne refleksije, ili od umet-
nosti.

Stoga bi druga karakteristika pragmatizma mo-
gla biti ova: ne postoji epistemoloska razlika izme-
du istine o onome $to treba da bude i istine o onom
Sto jeste, niti metafizitka razlika izmedu ¢injenica
i vrednosti, niti metodologka razlika izmedu morala
i nauke. Cak i nepragmatisti misle da Platon nije
bio u pravu 5to je mislio da moralna filozofija ot-
kriva suStinu dobrote, i da Mil i Kant nisu bili u
pravu §to su pokuSavali da moralni izbor svedu na
pravilo. Ali, isto ono §to nam daje za pravo da ka-
Zemo kako su oni gresili, figuri¥e i kao razlog da
smatramo da je epistemologka tradicija gresila $to
je trazila su$tinu nauke i §to je pokusavala da ra-
cionalnost svede na pravilo. Jer, za pragmatiste, ob-
razac svakog istraZivanja — nauénog kao i moral-
nog — jeste razmigljanje o relativnoj privlaénosti
raznih konkretnih alternativa. Shvatanje o tome da
u nauci, ili filozofiji, moZemo razmiSljanje o alter-
nativnim rezultatima spekulacije zameniti smeto-
domk, jeste samo pusto priZeljkivanje. To je nalik
shvatanju da moralno mudar &ovek regava svoje di-
leme konsultovanjem svog sedanja na Ideju Dobra
ili ¢itanjem relevantnog ¢lana moralnog zakona. Mit
je da se racionalnost odlikuje time §to je ograni¢ava
pravilo. Prema tom platonovskom mitu, Zivot uma
nije Zivot sokratovskog dijaloga veé prosvetljeno sta-
nje svesti, pri kojem nikad nije potrebno pitati da
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1i su iscrpljeni moguéi opisi ili objaSnjenja situacije.
Do istinitih verovanja se dolazi tako Sto se prosto
slede mehanicke procedure.

Tradicionalna, platonovska, epistemologki ori-
jentisana filozofija jeste potraga za takvim proce-
durama. To je traZenje naéina kako da se izbegne
potreba za razgovorom i razmisljanjem i jednostav-
no evidentiraju stvari onakve kakve jesu. Zamisao
je u tome da se steknu uverenja o zanimljivim i vaz-
nim stvarima na nain koji, §to je moguée viSe, li¢i
na vizuelno opaZanje — suofavanjem s objektom i
reagovanjem na njega onako kako je programira-
no. TeZnja da se phronesis zameni teorijom (theoria)
jeste ono 5to stoji iza pokuSaja da se kaZe da iskaz
»Ne postoji prirodno kretanje« odslikava objekte na
isti nadin kao i »Madka je u dZaku«. Ona stoji i iza
nade da se mogu naéi neki odnosi izmedu objekata
koje odslikava refenica »Ljubav je bolja od mrinjec,
i frustracije koja nastaje kad se shvati da moZda
ne postoje takvi objekti. Pragmatisti nam ka¥u da
je velika greSka tradicije shvatanje da se metafore
videnja, korespondencije, odslikavanja i predstavlja-
nja koje se primenjuju na male, rutinske tvrdnje,
mogu primeniti na velike i sporne. Ta osnovna gre-
Ska rada shvatanje po kome se, tamo gde nema ob-
jekata za korespondiranje, ne moZemo nadati raci-
onalnosti, nego samo ukusu, strasti i volji. Kad prag-
matist napada shvatanje o istini kao ta¢nosti pred-
stavljanja, on na taj nadin napada tradicionalno ra-
zlikovanje uma i Zelje, uma i apetita, uma i volje.
Jer, ni jedna od ovih razlika nema smisla ako se o
umu ne misli na osnovu modela videnja, ako ne is-
trajavamo u onome §to Djui naziva posmatratkom
teorijom saznanja.

Pragmatist nam kaZe da éemo, kad odbacimo taj
model, videti da je platonovska ideja o Zivotu uma
nemoguca. Zivot proveden u tadnom predstavljanju
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objekata bio bi proveden u beleZenju rezultata iz-
radunavanja, u rezonovanju kroz nizove silogizama,
u izdvajanju osobina stvari koje je moguée posma-
trati, u odmeravanju sludajeva u skladu sa nedvo-
smislenim kriterijumima, u ispravljanju stvari. U
okviru onog $to Kun naziva »normalnom naukome,
ili u bilo kom sliénom dru$tvenom kontekstu, moZe
se zaista tako Ziveti. Ali, po§tovanje drudtvenih nor-
mi za platonistu nije dovoljno dobro. On ne Zeli
da bude obuzdavan samo vaZeéim pravilima, nego i
aistorijskom i neljudskom prirodom same stvarnosti.
Ovaj poriv ima dva oblika — originalnu platonov-
sku strategiju postuliranja novih objekata kojima
¢e korespondirati neki vaZni stavovi, i kantovsku
strategiju pronalaZenja principa koji definiSu su-
§tinu saznanja, predstavljanja, moralnosti ili racio-
nalnosti. No, ta razlika je nevaZna u poredenju sa
zajedni¢kom teZnjom da se izbegne re¢nik i prak-
sa sopstvenog vremena i pronade neSto aistorijsko
i nuZno ega se treba drzati. To je teZnja da se na
pitanja kao §to su »Zasto da verujem u ono §to sma-
tram istinitim?«, »Zasto da ¢inim ono §to smatram
ispravnim?« odgovori pozivanjem na neto 3to je
vide od obiénih, detaljnih, konkretnih razloga koji
su doveli do sada3njih gledista. Ta teZnja je zajed-
nitka idealistima devetnaestog veka i savremenim
naudnim realistima, Raslu i Huserlu; ona je odre-
dujuéa za filozofsku tradiciju Zapada i kulturu u
¢ije ime ta tradicija govori. DZejms i Djui slaZu se
sa Ni¢eom i Hajdegerom u zahtevu da odbacimo tu
tradiciju i tu kulturu.

Zavr§iéu time §to éu ponuditi treéu i poslednju
karakteristiku pragmatizma: to je doktrina koja is-
traZivanju ne postavlja nikakva ograniéenja, izuzev
konverzacionih — nema op$tih ograniéenja koja po-
ti¢u iz prirode objekata, uma ili jezika, iztizev onih
sitnih koje moZemo naéi u primedbama nagih ko-
lega istraZzivada. Situacija u kojoj ispravno progra-
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miran govornik ne moZe a da ne veruje da je mrlja
pred njim crvena, nije analogna onoj u kojoj posto-
je zanimljivija i kontradiktornija verovanja koja
izazivaju epistemologku refleksiju. Pragmatist nam
kaZe da je uzaludno nadati se da ée nas objekti pri-
nuditi da verujemo u istinu o njima, ako se samo
oslonimo na bistro mentalno oko, strog metod, ili
razgovetan jezik. On Zeli da odbacimo shvatanje da
nas je Bog, evolucija ili neki drugi tvorac naSe sa-
dasnje slike sveta programirao kao maSine za ta¢no
verbalno odslikavanje, kao i shvatanje da filozofija
dovodi do samo-saznanja tako Sto nam dopudta da
gitamo sopstveni program. Jedini smisao po kom
smo prisiljeni na istinu, kako kaZe Pers, jeste taj
§to ne moZemo da shvatimo da glediSte koje moZe da
preZivi sve prigovore moZe biti pogreSno. Ali, pri-
govori — dijalogka ograni¢enja — ne mogu se pred-
videti. Ne postoji metod da se sazna kad je neko
dosegao istinu, ili kad joj je bliZi no §to je bio.

Najvise volim ovaj treéi nadin odredivanja prag-
matizma zato §to mi se ¢ini da se usredsreduje na
fundamentalan izbor s kojim se suofava reflektivni
um: Izbor izmedu prihvatanja kontingentnog karak-
tera svojih polaziS§ta i poku$aja da se ta kontingent-
nost izbegne Prihvatiti kontingentnost polazi§ta zna-
¢i prihvatiti naslede nasih bliZnjih, i na§ razgovor
sa njima, kao jedini izvor kojim éemo se rukovoditi.
PokuSati izbeéi ovu kontingentnost znaéi nadati se
da postanemo dobro programirane masine. To je
bila nada za koju je Platon mislio da bi se mogla os-
tvariti iznad linije razdvajanja, prevladavanjem hi-
poteza. Hri%éani su se nadali da se to moZe postiéi
slu§anjem BoZjeg glasa, a kartezijanci su mislili da
se to moZe ostvariti praznjenjem uma i traZenjem
onog §to je mesumnjivo. Posle Kanta filozofi su se
nadali da se to moZe ostvariti pronalaZenjem apri-
orne strukture svakog mogudeg istraZivanja, jezika
ili oblika drustvenog Zivota. Ako se odreknemo te




312 KONSEKVENCE PRAGMATIZMA

nade, izgubiéemo ono §to NiCe naziva »metafizi¢kom
utehom, ali moZemo steéi obnovljeno oseéanje za-
jednistva. NaSe poistoveéivanje s naSom zajednicom
— na§im druStvom, naSom politickom tradicijom, na-
§im intelektualnim nasledem — pojafava se kad na
tu zajednicu gledamo kao na na$u a ne prirodnu,
oblikovanu, a ne otkrivenu, jednu medu mnogima
koje su ljudi stverili. Na kraju, pragmatisti nam
kazu, da ono §to je vaZno jeste naSa lojalnost prema
drugim ljudskim biéima, uzajamno ispomaganje u
borbi protiv mraka, a ne naSe ofekivanje da bismo
stvari mogli saznati na pravi nadin. DZejms nas, u
svojoj polemici protiv realista i idealista, podseéa
»da se trag ljudske zmije nalazi svudak, i da se nasa
veliéina ogleda u udestvovanju u pogresivim i pro-
laznim ljudskim projektima, a ne u naSem pokora-
vanju stalnim neljudskim ograniéenjima.

Deo drugi: Relativizam

»Relativizam« jeste gledi§te po kome je svako
uverenje o nekoj temi, ili moZda svakoj temi, jed-
nako dobro kao i svako drugo. Niko nema takvo gle-
diste. Tzuzimajuéi ponekog naivnog bruco$a, ne moZe
se naéi niko ko ée reéi da su dva oprefna misljenja o
nekoj vaZnoj temi podjednako dobra. Filozofi koje
nazivaju srelativistima« su oni koji kaZu da je os-
nova za biranje izmedu takvih misSljenja manje al-
goritmiéna no §to se mislilo. Na taj naéin neko moZe
biti optuZen da je relativista zato ¥to smatra da po-
znavanje terminologije predstavlja kriterijum za iz-
bor teorija u fizi¢koj nauci, ili da slaganje sa in-
stitucijama parlamentarnih demokratija koje su op-
stale, jeste kriterijum u socijalnoj filozofiji. Pozi-
vanje na takve kriterijume, ka%u kritiéari, dovodi do
filozofskog stava koji pretpostavlja neopravdan pri-
mat »naSeg pojmovnog okvirag, ili nasih ciljeva, ili
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nasih institucija. Takvo shvatanje postaje predmet
kritike jer se njime ne objasnjava ono Sto su filo-
zofi du?ni da objasne: za$to je na$ pojmovni okvir,
ili nasa kultura, interes, na$ jezik, ili bilo §ta dru-
go, najzad na pravom putu — u dodiru sa fizi€kom
stvarnoiéu, moralnim zakonom, realnim brojevima,
ili nekom drugom vrstom objekata koji strpljivo
gekaju da budu kopirani. Zato, zapravo, spor ne po-
stoji izmedu onih koji misle da je neko glediste je-
dnako dobro kao i drugo, i onih koji ne misle tako.
Spor postoji izmedu onih koji misle da se nasSa kul-
tura, ili na$ cilj, ili na%e institucije, mogu podupre-
ti samo dijalogki, i onih koji se jo§ uvek nadaju
nekoj drugoj vrsti potpore.

Kad bi relativisti postojali, bilo bi ih lako opo-
vrgavati. Samo bi trebalo upotrebiti neku varijan-
tu samoreferencijalnih argumenata koje je Sokrat
upotrebio protiv Protagore. Ali takve male dijalek-
tidke strategije uspevaju samo protiv ovla§ nazna-
genih izmisljenih liénosti. Relativist koji kaZe da
jedino pomod¢u »neracionalnih« i »nekognitivnih« ra-
zmatranja mo¥emo prekinuti veze medu ozbiljnim i
inkompatibilnim kandidatima za verovanje, samo je
jedan od zamig§ljenih drugova u igri filozofa pla-
toniste ili kantovea koji Zivi u istom carstvu fanta-
zije kao i solipsista, skeptik i moralni nihilista. Ra-
zodaran ili éudljiv, platonista i kantovac, ponekad se
pravi kao da je neka od ovih li¢nosti. Ali kad to
gini nikad ne nudi relativizam, skepticizam ili ni-
hilizam kao ozbiljan predlog o tome kako bismo
mogli drukéije da postupamo. Ti stavovi se prihva-
taju da bi se nesto filozofski iskazalo — to jest, to
su potezi u igri koja se igra sa izmiSljenim protivni-
kom, a ne sa saradnicima na zajedni¢kom projektu.

Povezivanje pragmatizma i relativizma jeste re-

zultat nerazlikovanja pragmatistovog stava prema
filozofskim teorijama i njegovog stava prema stvar-
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nim teorijama. DZejms i Djui su, svakako, metafilo-
zofski relativisti u izvesnom ograni¢enom smislu. Na-
ime, oni misle da nema naéina da se bira, i da nema
smisla birati, izmedu inkompatibilnih filozofskih te-
orija platonovskog ili kantovskog tipa. Takve te-
orije predstavljaju pokuSaj da se neki element na-
§ih praksi utemelji u nefem 5to je u odnosu na njih
spoljainje. Pragmatisti misle da je svako takvo fi-
lozofsko utemeljivanje, nezavisno od elegancije iz-
vodenja, dobro ili loSe koliko i praksa koju nastoji
da utemelji. Oni projekt utemeljivanja smatraju to-
gkom koji nije deo mehanizma. Mislim da su u tome
potpuno u pravu. Cim neko otkrije kategorije &-
stog razuma za Njutnovo doba, neko odmah napravi
drugi spisak koji ée vaZitli za Aristotelovo ili Ajn-
§tajnovo. Cim neko formulife kategori¢ki imperativ
za hriSéane, neko odmah napravi jedan koji ée od-
govarati ljudo?derima. Cim neko razvije evolucionu
epistemologiju koja objasnjava zaSto je na$a nauka
tako dobra, neko odmah napife nauéno-fantastiénu
pri¢u o strasnim i ¢udoviSnim evolucionim epistemo-
lozima koji hvale stradne i ¢udoviSne nauénike zbog
odrzivosti njihovih éudovisnih teorija. Ovu igru je
lako igrati zato §to ni jedna od tih filozofskih teo-
rija nema teZak posao. Stvarni posao su obavili na-
uénici koji su strpljivo i genijalno razvijali ekspla-
natorne teorije, ili drustva koja su se tegobno bori-
la da razviju moratl i institucije. Filozof platonista ili
kantovac samo preuzima proizvod u njegovoj prvoj
fazi, podigne ga za nekoliko nivoa apstrakcije, iz-
misli metafizidki, epistemoloski ili semanti¢ki rec-
nik na koji to prevede i objavi da je on to utemeljio.

»Relativizam« samo izgleda kao uznemirujude
glediste koje je vredno pobijati, ako se bavi stvarnim
teorijama a ne samo filozofskim. U stvari, niko ne
mari da 1i postoje inkompatibilne alternativne for-
mulacije kategori¢kog imperativa ili inkompatibilan
skup kategorija ¢istog razuma. Ali, mari za alterna-




PRAGMATIZAM, RELATIVIZAM I IRACIONALIZAM 315

tivne, konkretne, detaljne kosmologije, ili alterna-
tivne konkretne, detaljne predloge za politi¢ku pro-
menu. Kad se takva alternativa predloZi, mi o njoj
ne raspravljamo govoreéi o kategorijama ili princi-
pima, veé razmatramo njene konkretne prednosti ili
nedostatke. Razlog zbog kog se o relativizmu toli-
ko mnogo govori medu platonistima i kantoveima,
jeste taj Sto oni misle da biti relativistiéan u pogle-
du filozofskih teorija — pokuSaja da se »utemelje«
teorije prvog nivoa — dovoedi do toga da se postaje
relativistiéan i u pogledu samih teorija prvog nivoa.
Ako bi neko stvarno verovao da vrednost jedne teo-
rije zavisi od njenog filozofskog utemeljenja, onda
bi zaista morao biti sumnji¢av prema fizici i demo-
kratiji, bar dok se ne prevlada relativizam u filo-
zofskim teorijama. Na sreéu, gotovo niko ne veruje
u tako nesto.

Ono §to ljudi zaista veruju jeste da bi bilo do-
bro povezati nada gledi§ta o demokratiji, matematici,
fizici, Bogu i svemu ostalom, u koherentnu pri¢u o
tome kako se sve to uklapa. Da bi se dobilo takvo
sinopticko gledidte, Cesto je potrebno da radikalno
menjamo na3a gledista o pojedinim predmetima. Ali
takav holisti¢ki proces prilagodavanja jeste samo
snalaZenje u §irim razmerama. On nema nikakve
veze sa platonovsko-kantovskim shvatanjem uteme-
ljivanja. To shvatanje uklju¢uje pronalaZenje ograni-
genja, pokazivanje nuZnosti, otkrivanje nepromen-
ljivih principa kojima se treba potéiniti. Kad se po-
kaZe da tih ogranifenja, nuZnosti i principa ima tusta
i tma, niSta se ne menja izuzev stava ostalog dela
kulture prema filozofima. Jo§ od vremena Kanta,
nefilozofima je sve jasnije da profesionalni filozof
ni¢emu ne moze da da filozofsku osnovu. To je je-
dan od razloga §to su se filozofi u ovom veku izo-
lovali od ostalog dela kulture. Nau nameru da za-
jeméimo i objasnimo ovo ili ono, naSe kolege inte-
lektualei su shvatili kao naprosto komiénu.
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Deo tredi: Iracionalizam

MoZe se ¢initi da je moja rasprava o relativiz-
mu zaobi§la bitna pitanja. MoZda niko nije relativi-
sta. MoZda »relativizam« nije prava oznaka za ono
$to mnogi filozofi smatraju tako sablaZnjivim u pra-
gmatizmu. Ali tu svakako postoji bitno pitanje. Ono
zaista postoji, ali ga nije lako postaviti ni udiniti pod-
loZznim argumentu. PokuSaéu da ga jasno formuli-
Sem razvijajuéi ga u dva razli¢ita konteksta, u je-
dnom mikrokosmitkom i drugom makrokosmitkom.
Mikrokosmic¢ko pitanje se ti¢e filozofije u njenom
najlokalnijem smislu — naime, aktivnosti Ameri¢kog
filozofskog dru$tva. NaSe udruZenje se po tradiciji
uzrujava zbog pitanja da li treba da budemo neoba-
vezni i za duSu okrepljujuéi, ili argumentativni i pro-
fesionalni. Sto se mene tide, to se svodi na pitanje
da li moZemo biti pragmatisti i ostati profesionalni.
Makrokosmicko pitanje tie se filozofije u najirem
smislu — pokuSaja da se sve uklopi u koherentnu
celinu. To je spor izmedu Sokrata, s jedne, i tirana,
s druge strane — izmedu ljubitelja dijaloga i ljubi-
telja samoobmanjujuée retorike. Sto se mene tide,
re¢ je o tome da li moZemo biti pragmatisti, a da ne
izdamo Sokrata i ne postanemo iracionalisti.

Govorim najpre o nevaZnom mikrokosmi¢kom
pitanju profesionalizma zato $to se ono ponekad
brka sa vaZnim pitanjem iracionalizma i zato §to
doprinosi njegovom razjasnjavanju. Zbog pitanja da
li profescri filozofije treba da okrepljuju dusu, nase
udruZenje se uzrujavalo tokom svojih prvih decenija.
DZejms je mislio da treba i bio je skeptidan prema
sve veéoj profesionalizaciji filozofije. Artur LavdZoj,
veliki protivnik pragmatizma, gledao je na profesio-
nalizaciju kao na é&ist blagoslov. Ponavljajuéi ono
§to su istovremeno govorili Rasl u Engleskoj i Hu-
serl u Nemackoj, LavdZoj se na 3esnaestom godi-
snjem sastanku Amerifkog filozofskog drustva za-




PRAGMATIZAM, RELATIVIZAM I IRACIONALIZAM 317

lagao za to da se kao cilj postavi pretvaranje filozo-
fije u nauku. On je hteo da Drustvo sastavi svoj pro-
eram rada u formi precizno odredenih debata o ta-
gno definisanim problemima, tako da na kraju sva-
kog sastanka bude jasno ko je pobediol. Lavd¥oi je
insistirao na tome da filozofiia moZe biti ili okre-
pliujuéa i vizionarska, ili moZe stvoriti »obiektivne,
proverljive i lako saop§tljive istine«, ali ne moZe biti
i jedno i drugo. DZejms bi se sa tim sloZio. I on je
mislio da se ne moZe biti istovremeno pragmatist i
profesionalac. Medutim, DZejms je profesionaliza-
ciju smatrao potpunim promagajem, a ne pobedom
racionalnosti. Mislio je da nastojanje da se sve stva-
ri uklope u koherentnu celinu po svoj prilici neée
proizvesti »objektivne, proverljive i lako saop$tlji-
ve istineg, i da to i nije mnogo vaZno.

LavdZoj je tu bitku dobio. Ko je ubeden, kao
on, da filozofi treba da budu 3ito je moguée sliéniji
nau¢nicima, biée zadovoljan takvim ishodom. Onaj
ko nije, razmisljaée o Ameri¢kom filozofskom dru-
§tvu u sedamdeset Sestoj godini njegovog postojanja
imajuéi na umu Geteovu maksimu da treba biti op-
rezan u Zeljama dok je fovek mlad, jer ée mu se
one ispuniti tek kad ostari. Kakav ée stav neko za-
uzeti, zavisiée od toga da li na probleme o kojim da-
nas raspravljamo gleda kao na stalne probleme ljud-
ske misli, koji se nastavljaju na one o kojima su
govorili Platon, Kant i LavdZ?oj — ili kao na moder-
ne pokuSaje da se mrtvim pitanjima udahne Zivot.
Po Lavdzoju, jaz izmedu filozofa i ostalog dela vi-
soke kulture isti je kao i jaz izmedu fizi¢ara i laika.
Jaz nije stvoren zbog artificijelnosti problema o ko-

1 vidi O. A. Lovejoy, »On Some Conditions of Progress in
Philosophical Inquiry«, The Philosophical Review, XXVI, 1917, str.
123—163 (naroéito zavr3ne strane), Na LavdZojev é&lanak skrenuo mi
je paZnju veoma poucan ¢Elanak Daniela Vilsona »Professionaliza-
tion and Organized Discussion in the American Philosophical Asso-
ciation, 1800--1922¢, Journal of the History of Philosophy, XVII, 1379,
str. 53—69.
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jima se raspravlja, ve¢ zbog razvoja tehni¢kih i pre-
ciznih nadina bavljenja stvarnim problemima. Me-
dutim, ako se neko slaZe sa antiesencijalizmmom pra-
gmatista, teZiée da probleme, za koje filozofi sad
nude »objektivna, proverljiva i lako saopstljiva« re-
Senja, shvati kao istorijske spomenike iz vremena
prosvetiteljske uzaludne potrage za skrivenim su-
$tinama saznanja i moralnosti. Takvo stanoviste us-
vojile su mnoge nase kolege intelektualci, po ¢ijem
misljenju mi, profesori filozofije, pokusavamo, kao
¥rtve predrasuda nadeg vremena, da ponovo prozi-
vimo doba prosvetiteljstva.

Podsetio sam vas na lokalni spor oko profesiona-
lizacije ne da bih vas privukao na jednu ili drugu stra-
nu, veé da bih otkrio izvor antipragmatistove stra-
sti. On je ubeden da je svrha dijaloga sporazum i
racionalna saglasnost, da mi razgovaramo da bismo
dalji razgovor ufinili nepotrebnim. Antipragmatist
veruje da dijalog ima smisla jedino ako je tadna
Platonova teorija seéanja — ako svi imamo prirodna
polazi§ta misljenja negde u sebi, odmah éemo, ¢im
ga ¢ujemo, prepoznati re¢nik pomocu kog se ona
mogu najbolje formulisati. Jer, samo ako tako nesto
postoji, dijalog ¢ée imati prirodan cilj. Doba prosve-
titeljstva se nadalo da ¢e nadi takav retnik — mo-
glo bi se reéi reénik same prirode. LavdZoj koji je
za sebe govorio da je »nepotkupljivi prosvetitelj« —
¥eleo je da nastavi taj projekat. Kad bismo mogli
da postignemo saglasnost u pogledu postojanja ta-
kvog ret¢nika, dijalog bi se mogao svesti na argumen-
taciju — na traZenje »objektivnih, proverljivih i lako
saopitljivih« regenja problema. Tako antipragmatist
gleda na pragmatistovo nipodastavanje profesiona-
lizma kao na nipodagtavanje saglasnosti, hrigéanske
i demokratske ideje da u svakom ljudskom bic¢u ima
po zrno istine. Pragmatistov stav mu se ¢ini elitistié-
kim i diletantskim, i podseéa ga viSe na Alkibijada
nego na Sokrata. '
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Sporenja oko relativizma i profesionalizma pred-

stavljaju nezgrapne poku3aie formulisanja ovog su-
koba. Stvarni i Zestok sukob jeste oko pitanja da 1i
lojalnost prema bli%njima pretpostavlja da postoji
ne§to stalno i neistorijsko &ime se moZe obja-
postoji nesto stalno i neistorijsko ¢ime se mo¥e obja-
sniti za¥to treba da i dalje razgovaramo na Sokra-
tov nadin, neSto Sto garantuje put ka sporazumu.
Zato $to antipragmatist veruje da bez takve sustine
i takve garancije sokratovski nadin Zivota nema smi-
sla, on u pragmatisti vidi cinika. Na taj naéin nas
mikrokosmiCko pitanje o tome kako profesori filo-
zofije treba da razgovaraju brzo dovodi do makro-
kosmickog: da li neko moZe biti pragmatist a da ne
bude iracionalist, da se ne odrekne svoje lojalnosti
prema Sokratu.

Pitanja o iracionalizmu postala su akutna u
naSem veku zato §to je potmula pizma koja se ogre-
Suje o Sokrata, koja se povukla iz dijaloga i zajedni-
ce, odnedavno postala artikulisana. NaSoj evropskoj
intelektualnoj tradiciji se sada stavlja na teret da
je »samo konceptualna« ili »samo onti¢ka« ili »ok-
renuta apstrakecijama«. Iracionalisti predlaZu koje-
kakva pseudo-epistemolofka shvatanja kao Sto su
»intuicija« ili »neartikulisano oseéanje tradicije« ili
»misljenje krvlju« ili »izraZavanje volje ugnjetenih
klasa«. Nasi tirani i banditi su omraZeniji od onih
iz ranijih vremena zato §to, pozivajuéi se na takvu
samoobmanjujuéu retoriku, izigravaju intelektualce.
Nasi tirani piSu filozofiju ujutru a muée popodne;
nasi banditi naizmeniéno &taju Helderlina i bomba-
ma raznose ljude. Zato nasa kultura, viSe no ikad,
polaZze nadu u prosvetiteljstvo, nadu koja je Kanta
navela da filozofiju naéini formalnom, strogom i pro-
fesionalnom. Mi se nadamo da éemo formulisanjem
pravih koncepcija uma, nauke, miSljenja, saznanja,
morala, konecepcija koje izraZavaju njihovu sustinu,
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stvoriti $tit protiv iracionalisti¢kog resantimana i
mrznje. :

Pragmatisti nam kaZu da je ta nada uzaludna.
Po njihovom misljenju, sokratovske vrline — sprem-
nost na razgovor, na sluSanje drugih ljudi, sprem-
nost da se naSi postupci odmeravaju posledicama
koje imaju na druge ljude — samo su moralne vr-
line. One se ne mogu ni usaditi ni udvrstiti teorij-
skim istraZivanjem su$tine. Iracionalisti koji.nam
govore da mislimo krvlju ne mogu se pobiti boljim
objasnjenjima prirode mi§ljenja, saznanja ili logi-
ke. Pragmatisti nam ka?u da je dijalog, koji treba
nastaviti kao ispunjenje nage moralne du?nosti, samo
na§ projekat, oblik Zivota evropskog intelektualca.
On nema ni metafizi¢ku ni epistemolosku garan-
ciju da ée uspeti. Zatim, (a to je od kljuéne vaZnosti)
mi ne znamo §ta bi »uspeh« trebalo da znadi osim
prosto »nastavljanje«. Mi ne razgovaramo zato §to
imamo cilj, veé zato §to je sokratovski dijalog aktiv-
nost koja je sama sebi cilj. Antipragmatist koji
insistira na tome da je njen cilj sporazum, li¢i na
koSarkaSa koji misli da je razlog zbog kojeg se ko-
Sarka igra, davanje koSeva. On pogre$no zamenjuje
jedan bitan momenat te aktivnosti njenim ciljem.
Sto je jo& gore, on je nalik na ljubitelja kosarke koji
tvrdi da svi ljudi po prirodi Zele da igraju koSarku,
ili da je priroda stvari takva da lopte mogu proéi
kroz kos.

S druge strane, za tradicionalnog platonovskog
ili kantovskog filozofa, moguénost utemeljivanja
evropskog oblika Zivota — pokazivanja da je on ne-
§to viSe no samo evropski, viSe nego kontingentni
ljudski projekat — izgleda da predstavlja glavni za-
datak filozofije. On Zeli da pokaze kako ogreSenje o
Sokrata predstavlja ogrefenje o naSu prirodu, a ne
samo o na8u zajednicu. Stoga on pragmatistu smatra
iracionalistom. Optuzba da je pragmatizam »relativi-
stian« samo je prvi nepromiSljen izraz gnuSanja
na ufenje za koje bi se moglo reéi da s cinizmom
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gleda na naSe najdublje nade. Medutim, ako se tra-
dicionalni filozof ne zadrZi samo na takvim epiteti-
ma, on postavlja pitanje s kojim se pragmatist mo-
ra suo€iti: prakti¢no pitanje o tome da li »dijalog«
moZe zameniti »um«. »Umc, kao termin koji se upo-
trebljava u platonovskoj i kantovskoj tradiciji, po-
vezan je sa shvatanjem o istini kao korespondenciji,
saznanju kao otkrivanju su$tine, moralu kao posto-
vanju principa, shvatanjima koje pragmatist poku-
Sava da dekonstruiSe. Bilo kako bilo, Evropa je opi-
sivala i hvalila sokratovske vrline sluZeéi se plato-
novskim i kantovskim renicima. Nije jasno da 1i
bismo znali da opifemo te vrline bez tih reénika.
Stoga pragmatist izaziva duboku sumnju da je on,
kao i Alkibijad, u su$tini frivolan — da preporu-
¢uje nesporna opsta dobra, ali odbija da ulestvuje
u jedinoj aktivnosti koja moZe da ih saduva. Izgleda
da Zrtvuje na$ zajedni¢ki evropski projekat zado-
voljstvima ¢&isto negativne kritike.

Spor oko iracionalizma moZe se zao$triti na sle-
deéi na¢in: kad pragmatist ka¥e, »Sve $to se moZe
uliniti da se objasne ,istina’, ,znanje’, ,moral’, ,vrli-
na’, jeste da se uputi na konkretne detalje kulture
u kojoj su ti termini ponikli i razvili se«, branilac
prosvetiteljstva smatra da je on rekao »Istina i vr-
lina su samo ono o ¢emu zajednica postigne saglas-
nost«. Kad pragmatist kaZe, »Istinom i vrlinom éemo
smatrati ono 8to proistiée iz evropskog raz-govorax,
tradicionalni filozof Zeli da zna po emu je Evropa
tako izuzetna. Ne kaze li pragmatist, kao i iraciona-
list, da smo mi u povlaiéenom poloZaju samo zato
§to smo mi? Dalje, nema li nedeg opasnog u shvata-
nju da se istina moZe okarakterisati samo kao »re-
zultat nastavljanja sadasnje aktivnosti?«. Sta ako je
»mi«, orvelovska drZava? Kad tirani koriste Lenji-
nov ozloglafeni smisao »objektivnog« da bi opisali
svoje laZi kao »objektivno istinite«, $ta ih sprefava
da citiraju Persa u Lenjinovu odbranu??

? Dugujem zahvalnost Majklu Vilijemsu &to mi je pomogao
da shvatim da pragmatisti moraju da odgovore na ovo pitanje.
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L

Pragmatistovu prvu liniju odbrane od ovakve
Lkritike smislio je Habermas, koji kaZe da takva de-
finicija istine vaZi samo za ishod neiskrivljene ko-
munikacije, a da je orvelovska drZava paradigma
iskrivljavanja. Ali, to je samo prva linija, jer mi tre-
ba da znamo vige o tome §ta se raduna kao »neiskri-
vljeno«. Tu Habermas postaje transcendentalan i
nudi principe. Medutim, pragmatist mora ostati etno-
centrian i ponuditi primere. On moZe samo da
kaze: redi »neiskrivljen«, znadi upotrebiti nae kri-
terijume vaZenja, pri ¢emu smo mi ljudi koji smo
gitali i razmisljali o Platonu, Njutnu, Kantu, Mar-
ksu, Darvinu, Frojdu, Djuiuy, itd. Miltonov »slobo-
dan i otvoren susret« u kojem dée preovladati isti-
na, mora i sam biti opisan primerima a ne principi-
ma — on mora biti vise nalik na atinski trg nego
na veénicu Velikog kralja, viSe nalik na dvadeseti
vek nego na dvanaesti, viSe nalik na Prusku aka-
demiju 1925. nego 1935. godine. Pragmatist mora iz-
bed¢i da ka¥e, sledeéi Persa, da je istini sudeno da
pobedi. Cak mora izbe¢i da kaZe da Ce istina pobediti.
On mo¥e jedino reéi, sledeéi Hegela, da istina i prav-
da le¥e u praveu oznafenom uzastopnim etapama
evropske misli. To nije zato 5to on zna neke »nuzne
istine« i navodi te primere kao rezultat tog sazna-
nja. To je zato §to pragmatist ne zna kako da druk-
gije objasni svoja ubedenja nego da podseti svog
sagovornika na poloZaj u kojem se obojica nalaze, na
kontingentna polazi$ta koja su im zajedni¢ka, na
lebdeéi neutemeljeni dijalog u kojem obojica uce-
stvuju. To znadi da pragmatist ne moZe da odgovori
na pitanje »Po &emu je Evropa tako izuzetna?«
izuzev pitanjem »Imate li neSto neevropsko da pre-
dlorite &to bolje cdgovara nasim evropskim cilje-
vima%« On ne moZe da odgovori na pitanje »Sta je
dobro u sokratovskim vrlinama, miltonovskim slo-
bodnim susretima, u neiskrivljenoj komunikaciji?«
semn da kaZe »Sta bi drugo viSe doprinelo ostvare-
nju ciljeva koje delimo sa Sokratom, Miltonom i
Habermasom?«.
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Odluéiti o tome da 1i je ovaj ofigledno cirkula-
ran odgovor dovoljan, znadéi odluéiti da 1i su Hegel
ili Platon imali pravu sliku progresa misli. Prag-
matisti slede Hegela koji kaZ%e »filozofiia je vreme
shvaéeno mislju«. Antipragmatisti slede Platona tru-
deéi se da pobegnu od dijaloga u- neito vanvreme-
no, koje je osnova svih mogudéih dijaloga. Ne mi-
slim da se moZe opredeliti izmedu Hegela i Platona
drugadije no razmi$ljanjem o proteklim nastojanji-
ma filozofske tradicijé da pobegne od vremena i is-
torije. Moglo bi se reéi da su ta nastojanja vredna
truda, sve vrednija, i da s njima treba nastaviti.
Ili bi se moglo reéi da su osudena na propast i da
su perverzna. Ne znam §ta bi se moglo prihvatiti
kao necirkularni metafiziéki, epistemologki ili se-
manti¢ki argument u prilog bilo koje od ove dve
alternative. Zato mislim da se odluka mora doneti
¢itanjem istorije filozofije i izvladenjem pouke.
Stoga, niSta Sto sam rekao, nije argument u
prilog pragmatizmu. U najboljem sludaju, samo sam
odgovorio na razne povrine kritike pragmatizma. A
nisam govorio ni o glavnom spornom pitanju u vezi
s iracionalizmom. Nisam odgovorio na duboku kri-
tiku pragmatizma koju sam veé pomenuo: kritiku
koja primeéuje da se sokratovske vrline, kao nedto
prakti¢no, ne mogu braniti drugadije osim platonov-
skim sredstvima, da bez neke vrste metafizitke ute-
he niko neée biti u stanju da se ne ogresi o Sokrata.
Ni sam Viljem DZejms nije bio siguran da 1i se na
tu kritiku moZe odgovoriti. Koristeéi svoje pravo da
veruje, DZejms je pisao: »Ako ovaj %ivot nije stvar-
na borba ¢iji je ishod neprestano poboljdavanje sve-

- ta, onda on nije bolji od privatne igre iz koje se mo-

zemo povuéi kad hodemo«. »Izgleda da je borbak,
rekao je.

Nama, koji obja8njavamo Platona, stvarno iz-
gleda tako. Ali, ako DZejmsov pragmatizam bude
shvaéen ozbiljno, ako pragmatizam postane kljudan za
naSu kulturu i nadu sliku o nama samima, neée nam
viSe tako izgledati. Ne znamo kako bi moglo izgle-
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dati. Mi 8ak i ne znamo da li ¢ée, uz takvu promenu
tona, evropski raz-govor prestati i odumreti. Stvar-
no ne znamo. D¥ejms i Djui nam nisu ponudili ni-
kakve garancije. Oni su samo ukazali na situaciju
u kojoj se nalazimo, sad kad se i doba Vere i doba
Prosvetiteljstva ¢ine nepovratnim. Oni su mislju
shvatili nade vreme. Mi nismo promenili tok dija-
loga na naéin na koji su nam oni to predloZzili. MoZ-
da jo¥ uvek mismo u stanju da to uéinimo; mozda
nikad neéemo ni biti. Ali i pored toga, moZemo oda-
ti priznanje Dzejmsu i Djuiu §to su nam ponudili
ono §to je veoma malo filozofa uspelo da nam pruzi:
nagovestaj o tome kako bi nadi zivoti mogli da se
promene.




10.
KAVEL O SKEPTICIZMU

Kavelovo delo Pretenzije uma' sastoji se od dve
knjige u jednoj — prve, (delovi I—III) pisane pre
dvadesetak godina, i druge (deo IV) napisane sasvim
nedavno®. Veéi deo prve knjige (delovi I—II) govori
o epistemologiji i to je deo knjige s kojom hoéu da
polemiSem. Tako ¢u najveéi deo paZnje posvetiti
njoj, rekavsi samo malo, pred kraj, o drugom delu
knjige. I to na Zalost, po§to se drugom delu divim
isto koliko se ne slaem s prvim. Ali uvek ima vise
da se kaZe 0 onom sa &ime se ne sla¥emo nego o
onome sa ¢ime se slaZemo.

Delovi I--II sugeriu da nam sadr?aj koji se
proucava u uvodnim kursevima epistemologije (De-
kartov sto, Berklijevo drvo, Murova Saka, i sli¢no)
pomaZe da shvatimo ne$to va¥no o ljudskoj situaci-
ji, ljudskoj konaénosti. Vodi nas iz epistemologije
u romansu. Obecava, da nas, profesore filozofije, os-
lobodi stida koji smo oseéali od kada smo poéeli da
sumnjamo da su nasi uvodni kursevi epistemologije
samo podigli oblak prasine oko na%ih studenata —
tako da nam mogu biti zahvalni ako ih iz tog oblaka

t Stanley Cavell, The Claim of Reason: Wittgenstein, Skep-
ticism, Morality and Tragedy (Oxford,: Clarendon Press, 1979},
Brojevi iza citata u tekstu upuéuju na stranice iz ove knjige.

2 Deo III predstavlja preraden materijal iz Kavelove diser-
tacije od pre dvadeset godina (kao 3to su, u izvesnoj meri 1 de-
lovi T 1 T1),
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izvedemo na svetlo. Ostin, Bouzma, Vitgens$tajn, Viz-
dom i Rajl, savetovali su da odbacimo zahteve koje
su Berkli, Dekart i Mur postavili pred.nas — da
predajemo epistemologiju kao istoriju rdavih ideja.
Sada nam Kavel kaZe da ako ove zahteve ne uzme-
mo dovoljno ozbiljno, neéemo se u potpunosti oko-
ristiti onim &§to Vitgenstajn i Ostin (naroéito) ima-
ju da nam ponude. Ne smemo, kaZe, odbaciti skepti-
cizam tako olako, jer tada moZemo zanemariti »isti-
nu skepticizma«: »da se utemeljenost ljudskog bica
u svetu kao celini, njegov odnos prema svetu kao
takvom, ne zasniva na znanju, u svakom slucaju
ne onako kako mi to znanje shvatamo« (str. 241).

Ono #to Kavel Zeli da ne zanemarimo, svakako
je, bar toliko vaZno koliko se njemu ¢ini. Ali da 1i
mcra da nas vodi natrag Berkliju i Dekartu da bi
nam to pokazao. Zasto nisu »Ruso, Toro, Kjerke-
gor, Tolstoj i VitgenStajn« (da citiram jednu od
Kavelovih lista junaka) dovoljni? ZaSto ponovo »spo-
ljasnji svet«?

Kavel, izgleda, ponekad rezonuje na sledeci
nacin:

Vitgens$tajn je vaZan isto koliko i Ruso, Toro,
Kjerkegor ili Tolstoj, jer nam je ukazao na
neke stvari. V

Vitgen$tajn je potroSio mmnogo vremena u raz-
matranju problema koje su postavili oni koji su
izra¥avali sumnju u pogledu spoljaSnjeg sveta.

Zbog toga je bolje da te sumnje ozbiljno shva-
timo.

To mi 1i¢i na rezonovanje da Napoleona treba shva-
titi ozbiljno zbog kolid¢ine vremena koje je Tolstoj
na njega utrogio piSuéi Rat i mir. Fridrih Veliki
mogao je posluZiti Tolstoju skoro isto toliko dobro,
samim tim &$to nije bioc Rus. Analogno tome, tre-
balo bi posmatrati skepticizam u pogledu spoljas-
njeg sveta kao lokalni, »engleski« primer za mno-
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go opstiji fenomen: ono &to Kavel naziva »pokudaj
da se ljudska situacija, nadin na koji ljudi postoje
u svetu, pretvore u intelektualnu teSkodu« (str. 493).
Da je VitgenStajn ostao u Srednjoj Evropi, sreo bi
profesore filozofije koji su bili vie zaokupljeni
transcendentalnim stanovi§tem a manje skepticiz-
mom. Ali, on bi vrlo verovatno napisao istovetne
knjige i usmerio naSu paZnju na iste stvari®.

Vitgen8tajn, medutim, nije jedini Kavelov ju-
nak. Odbacivanje problema spoljanjeg sveta ima
neke veze s ¢&itanjem Ostina, Mura i C. I. Luisa.
MoZda ih inade nec bismo viSe &itali. Ovi pisci, za
razliku od Vitgenstajna, samo su profesori filozofije.
MoZe se oseéati zahvalnost prema Ostinu §to nas
je oslobodio Murovih briga zbog potencijalnih &ul-
nih podataka, ili Luisovih zbog sudova koji ne za-
htevaju dalje opravdanje, ali to je povrina zahval-
nost koju dugujemo lekaru koji je izle¢io neko mi-
norno oboljenje, do kog je doflo zbog pogreinog
leCenja od strane drugog lekara. To nije ona vrsta
zahvalnosti koju neko duguje romanti¢nom junaku,
ili psihoanaliti¢aru, koji nas spasavaju od ¢udovista.
Kavel, medutim, izgleda da smatra Ostina romanti-
¢nim junakom. Cak i Luisa i Mura smatra nedim
vi§im od profesora. Tako on govori o »nepatvoreno-
sti filozofske inspiracije u uéenju C.I. Luisa«. Je-
dan od njegovih epigrafa je odavanje priznanja I. A.
Ri¢ardsa Murovoj »dubini«. On posveéuje Preten-
zije uma delimi®no Ostinu, a delimidnc Tomsonu
Klarku koji mu je, kako Kavel kaZe, pokazao da
su »zahtevi obi¢nog jezika...... bili od iste tolike po-
modéi koliko su bili §tetni po poduhvat tradicionalne
epistemologije« (str. XII). Jo§ opé§tije, Kavel ka¥e
da je jedan od njegovih motiva

da ostane otvoren prema dogadajima u amerié-
kom filozofskom Zivotu koje mo¥emo nazvati
recepcijom filozofije obiénog jezika (koja se po-
3 Vidi Jacques Bouveresse Mythe de Ulnteriorite (Paris: Edi-

tions Minuit, 1978) u kojoj on tretira Vitgenstajna kao »anti-hu-
serlovcas, : ' o
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nekad nazivala oksfordskom filozofijom i ovde
predstavljena prvenstveno radovima J.L. Os-
tina) zajedno sa recepcijom VitgenStajnovih Is-
tra¥ivanja, kao da su mogucénosti filozofije koje
su ovim dogadajima otvorene, u stalnoj opa-

snosti da budu zanemarene (str. XIV). ‘

Jer, kaZe,

¢ini se da recepcija Vitgenstajna i Ostina i na-
dalje treba da ostvaruje svoj javni i istorijski
uticaj na ovu (na%u americku) filozofsku kultu-
ru. Ne smatram da je to neSto loSe. Vitgenstaj-
novo delo nije takvo da bi mu pretio rizik pro-
fesionalizacije. .. . a ako je Ostin i teZio profe-
sionalizaciji, to nije imalo presudnog uticaja na
filozofiju. Ne smatram da je ovo odsustvo re-
cepcije iznenadujuce. Filozofska istraZivanja su,
kao i veéina modernisti¢kih dela proteklog veka,
logi¢ki gledano, ezoteri¢na. To jest, takva dela
zainteresovane dele na poklonike i protivnike (a
i svakog od njih dovode u liéne nedoumice ...
Kada kaYem da je razlog sadaSnjeg objavljiva-
nja taj da Vitgenstajn tek treba da dozivi svoju
recepciju, Zelim da naglasim da njegovo delo, a
naravno ne samo njegovo, treba uvek da bude
dostupno javnosti, kao i sve one ideje koje se
opiru profesionalizaciji. (p.xvi)

Ali ako neko ne mari za to da bude profesionalan,
zadto bi vodio raduna o »ameri¢kom filozofskom Zi-
votu«? Ovaj izraz moZe se samo odnositi na tekuce
trendove na pomodnim filozofskim katedrama. Medu
intelektualcima uopste, Vitgen$tajn je zapravo sve
vige &itan i koriSéen. Samo su u okviru izvesnih
filozofskih katedri on i »Oksfordska 8kola« vieux
jeu. Takve lokalne stvari ne bi trebalo da se ticu
Kavela, niti da ga navedu da zakljuéi da su »mogu-
¢énosti filozofije koje su ovim dogadajima otvorene,
u stalnoj opasnosti da budu zanemarene«. Kavel
kaZe da Zeli da »shvati filozofiju ne kao skup pro-
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blema veé kao skup tekstovag, i veruje da »doprinos
filozofa ...... predmetu filozofije ne treba shvatiti
kao doprinos skupu, ili doprinos skupa, datih pro-
blema; (str. 3—4). Iz toga bi se oéekivalo da zaklju-
¢i da bi se Vitgen$tajnu uéinila veéa usluga time
§to bi se zaboravili »dogadaji u ameri¢kom filozof-
skom Zivotu« nego ako se oni uzmu u obzir.

Kavelov dvosmisleni stav prema »dogadajimac
o kojima govori je deo isto tako dvosmislenog sta-
va prema mestu akademske filozofije u kulturi. Po-
nekad koristi reé »filozofija« u §irem smislu u kome
ona znaéi »kritiku kojoj kultura podvrgava sebe«
(str. 175) ili »obrazovanje odraslih« (str. 125). Po-
nekad je koristi u uskom »profesionalnom« smisly,
po kom je plauzibilno reéi da je epistemoloski skep-
ticizam od centralnog znadaja za filozofiju, i po kome
pomodnosti na filozofskim katedrama utiéu na fi-
lozofiju. On se koleba izmedu ova dva smisla u
odeljcima kao §to je slededi, koji tretira »filozofiju«
i »skepticizam« kao gotovo sinonimne:

Ali filozof mora da za nas stvori problem, da
nam pokaZe u kom smislu bi to mogao biti pro-
blem. I mada intelektualni napredak ¢esto za-
visi od nedije sposobnosti da tako postupi, za-
kljudak kome nas filozof vodi prevazilazi sve
ono &to bismo odekivali od istraZivanja koje se
odvija na takav naéin.

Nekim filozofima je sama ta ¢injenica po-
slu?ila kao dokaz za moc¢ i suptilnost filozofije,
dok je drugima samo pokazala frivolnost filo-
zofije. Ako neko shvata skepticizam na oba ova
nadina, on ée uvideti da sam taj konflikt iska-
zuje, ili prikriva, neku kljuénu é&injenicu o umu,
koju ni jedna strana nije mogla, ili nije htela,
da artikuliSe. (str. 159)

... metodi kojima se sluZi svakodnevni jezik,

ne samo da ne umanjuju potrebu za postojanjem
filozofije (kao §to su mnogi od onih koji je oma-

N
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lovaZavaju, moZda ne bez razloga, mislili) veé
pokazuju kako bi potreba za kritikom filozofi-
je, koja bi neizbeZno morala da ostane u okvi-
ru filozofije, trebalo da bude kompleksna i oz-
biljna. (str. 166)

U ovom drugom citiranom odeljku, »potreba za po-
stojanjem filozofije« je implicitno izjednadena sa po-
trebom da se postavlja odredena vrsta problema
(epistemolo8kog skepticizma) u éemu su se specija-
lizovali »filozofi obi¢nog jezika«. Niko, konaéno, ne
misli da je kritika kulture frivolna. Ali, oni su sma-
trali da filozofi frivolno zapostavljaju du¥nost da
ponude takvu kritiku, opredelivii se za reSavanje
problema w»spoljainjeg svetac.

MoZda mogu da ovu zamerku udinim jasnijom
pravljenjem razlike izmedu ova dva fenomena koje
Kavel pogresno spaja:

(a) skepticizam »profesionalnih« filozofa stvo-
ren onim $to Rid naziva »teorija ideja« (teori-
ja koja analizira opaZanje pozivajuéi se na ono
§to nam je neposredno dato i §to sa izvesnoiéu
Znamo).

(b) Kantovska, romanti¢na zabrinutost za to da
li su redi koje koristimo u bilo kakvoj relaciji
sa svetom kakav je on po sebi.

Ova dva féenomena imaju raznovrsne istorijske veze
ali su dijalekti¢ki nezavisni. Zamislimo da neko oma-
lovaZava teoriju ideja na Ostinov nadin. Za razli-
ku od njega, neko bi mogao jo§ uvek da oseéa neku
vrstu panike pri pomisli da nema na¢ina da dr#i svet
u jednoj ruci a naSe opise sveta u drugoj, i pored
ta dva — da bi dobio, kako Kavel kaZe, »jezi¢ke igre
koje se odnose na spoljni svete.

I (a) i (b) izgledaju razlid¢iti od treéeg fenome-
na (c) koji Kavel opisuje kao '
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ono iskustvo koje sam nazvao »videnje sebe iz-
van sveta kao celine«, slino videnju predmeta
medu drugim predmetima. Otkrio sam da je ovo
iskustvo klju¢no za klasiénu epistemologiju (kao
i za moralnu filozofiju). Ono mi se ponekad
prikazuje kao oseéaj nemoéi da se svet spozna
ili da se na njega deluje; mislim da je ono ta-
kode prisutno u egzistencijalistickom (ili, reci-
mo Santajaninom) oseéanju nesigurnosti i arbi-
trarnosti egzistencije, potpune kontingencije
sveta koji nas okruZuje. ..

Celokupna egzistencija je saZeta u paradajz
koji filozof koristi kao primer kada postavlja
svoje pitanje za koje je uveren da ima daleko-
sezan znacaj. (str. 236)

Paradajz koji je pomenut, onaj je o kome H.H.
Prajs na uvodnim. stranama svog OpaZanja kaZe,
»ima mnogo toga u §ta mogu sumnjati«. Razlike u
tonu izmedu tog rada, Fihteovog Odredenja éoveka i
Muke mogu se normalno objasniti tako Sto bi se
reklo da Prajs pretpostavlja (a), Fihte izraZava (b)
a Sartr (c). Prajs ne nalazi da njegova pitanja ima-
ju takav domet, kao uostalom ni veéina pisaca koji
obraduju te predmete, pisaca koji pripadaju onome
§to Kavel naziva »engleska tradicija« (str. xiii). Ka-
vel, medutim, povezuje ove autore s Kantom, a (a)
povezuje sa (b) u odeljcima kao §to je ovaj:

Lok je izbegao skepticizam samo prividno, u la-
godnom engleskom stilu; Berkli preko Boga, De-
kart preko Boga 1 specijalne sposobnosti inte-
lektualnog »opaZanja«; Kant ga je, pori¢udi ta-
kvu sposobnost. izbegao putem kategorija koje
konstituisu svet; Hjum, u meri u kojoj je to
udinio, preko »prirodnog verovanja«; Mur silo-
vito§éu zdravog razuma. I svi oni koji su sledili
ovaj argument, doZiveli su ga kao otkriée o na-
gem svetu, koje je katastrofi¢no po svojim pos-
ledicama, i koje je uzdrmalo sve ono u §ta smo
verovali. (str. 222—223) '
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»Argument« koji se pominje je uobi¢ajeni Skol-
ski, prajsovski argument, u kom smo navedeni da
priznamo da ne vidimo ceo paradajz, veé¢ samo...
Kavel je ili ironifan, ili jednostavno nije u pravu
kad kaZe da su ga »svi koji su sledili ovaj argu-
ment. .. doZiveli kao otkriée koje je katastrofiéno po
svojim posledicama«. Veéina njih, ukljuéujuéi Loka
i Hjuma, razmi§ljala je o skepti¢kim konsekvencama
teorije ideja na isti nadin kao 8to su nastavijaéi re-
volucionarne nau¢ne teorije razmisljali o »anomali-
jama« (u Kunovom smislu) koje ta teorija stvara.
One se smatraju nezgodnim i nesreénim, ali ni na
koji naéin katastrofiénim, a i1 obezbeduju posao epi-
gonima. (Ako Kavel pod »prividno« i »u meri u
kojoj je« misli da je frebalo da Lok i Hjum, s pra-
vom, budu sasvim obuzeti problemom skepticizma,
onda ne dokazuje ono §to Zeli). Jedini koji problemu
nevidljivosti ostatka paradajza na izgled pridaju
znadaj jesu predavadi epistemologije koji se time
sluZe kao stimulansom da bi razbili dosadu u uéio-
nici. Kada takvi predavaéi naidu na lakovernog bru-
cofa koji stvarno pomisli da taj paradajz ima neke
katastrofiéne posledice, oni pohitaju da se pridru-
Ze njegovim prisebnijim kolegama u uveravanju
da je to sve ipak »samo filozofijax.

Moglo bi se odekivati, kad smo veé imali dovolj-
no sreée da imamo takve pisce kao $to su Vitgen-
§tajn ili Nice, koji se opiru profesionalizaciji, da bi-
smo mogli imati kritiku filozofije koja se ne zadrZa-
va u okviru filozofije. (Kao $to su Montenj, Spino-
za i Fojerbah dali kritiku religije koja nije bila ima-
nentna.) Ali Kavel bezbriZno prelazi sa uskog i pro-
fesionalnog identifikovanja »filozofije« s epistemo-
logijom na §iri smisao, po kome se kritikom filozofije
ona ne da izbedéi, prosto zato §to ¢e se svaka kritika
kulture nazvati »filozofijom«. Da bi izbegao ovu
dvosmislenost, Kavel bi morac da nas uveri da je
skepticizam u smislu u kom se koristi u ritualnoj
razmeni medu profesorima filozofije (Grin i Bejn,
Bredli i Mur, Ostin i Ejer) vaZan za razumevanje ske-
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pticizma u nekom dubljem i romantiénom smislu.
Trebalo bi da nam pokaZe da je »skepticizam« do-
bro ime za poriv koji navodi odrasle da pokusaju
da se obrazuju, a kulture da pokuSaju da kritikuju
sebe. Tada bi trebalo da poveZe ovaj $iri smisao
sa uZim, »tehnifkim«. Moja glavna primedba na
Kavelovu knjigu jeste da on ne dokazuje takvu
povezanost, veé¢ je uzima zdravo za gotovo. On nam
ne pomaZe da ljude kao §to su Mur i Ostin pri-
hvatimo kao vaZne mislioce. Umesto toga, on od-

govara na transcendentalno questio juris — kako bi

oni mogli biti vaZzni — dok zapostavlja questio facti.
On je »profesionalan« kako mi se &ini, upravo po
tome S§to druge kritikuje zbog profesionalizma. On
nekriticki prihvata da su »filozofski problemi« koji-
ma zaraZujemo brucoSa pominjuéi Dekarta i Ber-
klija, neSto §to mu je zaista potrebno — ne samo
zato da bi mogao da bolje razume istoriju, veé i
samog sebe, sopstvenu humanost.

U pokuSaju da uspostavi veze izmedu (a), (b) i
(c) Kavel povezuje odredeni pojam saznanja za koji
smatra da je karakteristian za skartezijanski pro-
jekt«, s pokuSajem da se izbegne ljudska konaénost,
koju smatra »uzrokom skepticizma«. Ka¥e da

Projekt procene validnosti saznanja kao celine,
onako kako ga je tretirala kartezijanska tradi-
cija, zasniva se na posebnom konceptu saznanja
(i tako vodi posebnom problemu saznanja), na-
ime, konceptu koji sam oznacio, s malo razloga
za zadovoljstvo, kao onaj koji otkriva posto-
janje sveta; njega sam suprotstavio konceptu
saznanja koji zastupa Ostin, konceptu saznanja
kao identifikacije ili prepoznavanja stvari. (str.
224)

Ovaj mi kontrast izgleda stvaran i vaZan, ali ne
sluZi onom §to Kavel ima na umu. To je kontrast
izmedu znanja za koje nam je Kant rekao da ga
ne mozemo imati — znanja o stvarima kakve su one
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po sebi, izraZenog ne nadim, veé¢ jezikom samih stva-
i, — i znanja kao opravdanog istinitog verovanja,
gde je »opravdavanje« obi¢ajno, dato u jezikoj igri
koju zapravo igramo. Kant je epistemologiju uéinio
romantiénom, i tako nacéinio prostor moralnoj veri.
Teorija ideja, onakva kakvu je poznavao Rid, pre
no §to je postala transcendentalna, nije bila roman-
tiéna. To je bio samo jedan proizvod galilejevsko-
-njutnovske slike sveta, koji se nije dobro uklopio.

Nasuprot tome, Kavel moZe da poveZe (b) i (c),
Kanta sa Sartrom. On moZe da smatra da je kantov-
ska teZnja za nemcgudom vrstom znanja, znanja ne-
posredovanog na$im jezi€kim igrama, nadinima op-
ravdavanja, idejama ili re¢ima — znanja koje »ot-
kriva postojanje sveta« (ne samo naleg sveta) —
produkt sartrovskog osedanja da bi samo takva ne-
moguda vrsta znanja prevladala na§ uZas nad &istom
kontingencijom stvari. Ali ne vidim kako moZe da
pove¥e Prajsove zagonetke o prelasku od opaZaja
ka svetu, bilo sa Kantovom teZnjom, bilo sa Sartro-
vim oseéanjem uZasa.

Kavel izgleda misli da je uspostavio ovu vezu
primetivEi da, kako on kaZe, epistemoloski skeptici~
zam treba da se odnosi na »generi¢ke objekte« —
ne zlatnu zebu, veé »fizi¢ke objekte kao takveg,
ne nediju sestru, veé »svaki prolazni humanoidni
oblik«. Na pitanje o tome da 1i je to zlatna zeba ili
zlatna ¢éuba, da 1i je nelija sestra razocarana ili za-
dovoljna, postoje zdravorazumski odgovori, i zdra-
vorazumska opravdanja ovih odgovora. Da bismo
bruco$a pripremili za epistemologiju, treba da ono
§to je zdravorazumsko uop$timo. To je sve vrlo lepo,
ali ne vrdi posao koji bi Kavel Zeleo — ne vodi nas
preko Laman$a, od Berklija Kantu, od (a) do (b),
od opaZajne greSke do romanse. Sve §to pokazuje
jeste da brucoSa moZemo da prevedemo od SaSa-
vog problema s paradajzom ka teZim, o stvarima po
sebi, izostavljanjem »problema opaZanjax, ispuSta-
njem ¢ulnih podataka, i ukljudivanjem razlike »po
sebi« i »za nas« koju problemi o opaZanju ne ilu-
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struju. Sve dok ostajemo pri razlaganju paradajza
na Culne podatke, postojade, kako je to Ostin rekao,
»jedan deo gde ne¥to tvrdimo i jedan deo gde to opo-
zivamo, deo u kome se paradajz dekonstruige i deo
u kome se rekonstruife. Student se mo¥e upecati
samo ako napustimo lokovsko pitanje o tome da li
je crvenilo »izvan« nas ili »u namac i prihvatimo
romanti¢no kantovsko pitanje, »da 1i mo¥emo poklo-.
niti veru iem osim koherentnosti nasih sudova?«.
Nema logi¢ke povezanosti izmedu suprotnosti »u du-
hu/izvan duha« i »za nas«/spo sebi«’. »Za nas« znaéi
grubo uzev, »unutar naSe jezi¢ke igre, na¥ih kon-
vencija, naSeg oblika Zivota, nasih standarda legi-
timacije«. »U duhu« je neprevodiva metafora, §to je
Rid vrlo jasno video. Kantov pojavni svet nije Praj-
sov paradajz uzet uopsteno. To je promena predme-
ta, nadin da se razjasni (b) a ne (a). Kavelova pri-
medba da skepticizam ima smisla samo u pogledu
generi¢kih objekata pokazuje upravo ono $to on
ne Zeli da pokaZe — da se Ejer i Prajs mogu osta-

+Tu skoro, filozofi su opet poceli da koriste zajedno ove
suprotnosti. Na primer, Bernard Vilijams u svojoj knjizi Descartes:
The - Project of Pure Enguiry pokuSava da rehabilituje Dekartov
projekt preko shvatanja o »apsolutnoj koncepciji stvarnostic za
koje misli da je sadrzano u nadoj intuiciji o prirodi saznanja i
koje izaziva skeptitka pitanja o tome da I je saznanje mogude.
Cvo shvatanje, kako. ga Vilijams formuliSe, predsiavlja kolebanje
izmedu »odredene. slike o tome kakav je svet nezavisno od mis-
ljenja« (Vilijams, str. 63) (omo za &ta nam je Kant rekao da ne
mozemo imati) i deskripcije sveta »koriSéenjem pojmova koji nisu
osobeni za Coveka i mnisu posebno vezani za nase iskustvoc (ibid.,
str. 244). Ovaj drugi izraz je Vilijamsov poku$aj (neuspeSan po
mom miSljenju) da osavremeni Lokovo shvatanje o idejama koje
»liée' na objektec. Drugi primer je Nejgelovo koriséenje distinkeije
»subjektivino vs. objektivnoc §to treba da pokrije i razliku izmedu
»li€noge i »bezliénoge opisa, npr. moralno relevantnih odlika neke
situacije i razliku izmedu jeziCki neizrecivog fenomenolo§kog . ka-
raktera iskustva i karakterizacije iskustva u obidnom jeziku. (Upo-
redi, Nagel, Mortal Questions /Cambridge: Cambridge University
Press, 1878/ gl. 14: »Subjective — Objectiveq), I Vilijams i Nejgel,
po mom misljenju, pogredno spajaju kontrast izmedu verodostoj-
nog (»objektivnoge kao sintersubjektivnoge) i neverodostojnog (»sub-
jektivnoge kao »samo prividnogs) sa sasvim razliditim kontrastom
izmedu komunikabilnog (onog $to nadi pojmovi zahvataju) i ne-
komunikabilnog (onog §to mogu, ili moraju propustii da zahvate).
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viti na brigu Ostinu i Rajlu, i da se treba Sto pre
pozabaviti ozbiljnim misliocima na Kontinentu.

Kavel kaZe, (na nesreéno profesionalizovan na-
¢in) da je zainteresovan

za tradiciju u svakom sluéaju bar za ideju, fi-
lozofiranja koja je suprotstavljena engleskoj tra-
diciji, onako kako je ona predstavljena na naj-
boljim katedrama filozofije engleskog govornog
podruéja.

ali, kaze

Nisam ni$ta uéinio da krivotvorim svoje rane
amaterske poku$aje da poveZem englesku i kon-
tinentalnu tradiciju, jer Zelim da oni sami po-
kazu kako je dovodenje u vezu ovih tradicija,
nakon dugotrajnog obostranog ignorisanja, i uka-
zivanje na gubitak koji je to podvajanje iza-
zvalo, bilo moje opredeljenje jo§ od vremena
o kome ovde govorim. (str. xiii)

Ipak, strategija ovih nastojanja je jasna. Kavelov na-
¢in povezivanja tradicija je suprotan onom koji
koristi veéina onih koji gradnju mostova sporazu-
mevanja zapoéinju s nae obale. Mi, Anglo-ameri-
kanci, obi¢no pokuSavamo da deromantizujemo kon-
tinentalnu tradiciju pokazujuéi da u njoj ima do-
brih argumenata. Kavel pokuSava da romantizuje
na$u sopstvenu tradiciju pokazujuéi da ih u njoj
nema. Kako on kaZe, takozvano »otkriée« da je »ob-
jekt nestao, nesaznatljiv samo pomoéu culax (str.
222) predstavlja iluziju, proizvedenu nametanjem
»pronalaska, proizvoda dijalektike, istorijsko-filozof-
ske konstrukcije nazvane ¢ulima« (str. 224). Da bi
pokazao da ovaj pronalazak nije sasvim pogodan
predmet za Rubea Goldberga ili Ronalda Serla (ka-
ko je Ostin mislio), on treba da pokaZe da su motivi
za njegovo fabrikovanje isti, ili barem isto toliko in-
teresantni, kao motivi za stvaranje kontinentalnog
pojmovnog aparata.
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Smatram da je Kavelova strategija da ove mo-
tive nade u (c) — Sartrovom oseéanju kontingencije
— i da protumaéi poku$aj da se pobegne od Ijudske
situacije, od naSe konaénosti, §to su opisali Hajde-
ger i Sartr, kao pokuaj da se umakne ovom ose-
¢anju. On Zeli da protumadci »filozofiju obi¢nog jezi-
ka« kao nastojanje da se »reafirmise ljudsko biée,
koje je poricano i zapu$teno u modernoj filozofiji«
(str. 154) i misli da je istorija ove teme pogodno
nazvana »Filozofija 1 odbacivanje doveka« (str. 207).
Mislim da je Kavel savr§eno u pravu kad analizi-
ra kartezijanski projekt kao izraz ove potrebe da se
naSe stanje transcendira, ali mi se &ini da to pre-
naglaSava. MoZda je za dijagnozu kartezijanstva do-
voljno reéi (kao Zilson, Bart, Mariten, Rendal, Mal-
kolm i drugi) da ono tra%i nemoguéu izvesnost, da
je njegov metodoloski solipsizam nemogué zahtev
za pojedinca. Ovaj luciferovski poku$aj da se kori-
S¢enjem prirodnog svetla odvoji od Boga, ili drugih
ljudi, obi¢no je uziman kao dovoljan motiv za iz-
nalaZenje onog 8to Kavel naziva »apsolutno jedno-
stavne stvari ... izvan jezi¢kih igara« (jasne i raz-
govetne ideje, ¢ulni podaci, nesumnjivi prvi prin-
cipi, prvobitni znaci, i tako dalje) (str. 226).

Kavel, medutim, misli da »potraga za izvesnoS-
¢u« predstavlja neadekvatnu dijagnozu kartezijan-
skog projekta. On kritikuje Djuievo odbacivanje
ovog projekta kao »neozbiljno shvatanje problema
egzistencije objekata« i ka%e da »je suviSe kasno da
se kaze filozofu da se odrekne potrage za izvesnos-
¢u, kad je u pitanju sama egzistencija objekata«
(str. 224-—225). Mozda on samo smatra da neko, ko
je nekako uspeo da poveZe §kolski skepticizam u po-
gledu spoljasnjeg sveta s iskustvom »videnja sebe
izvan sveta kao celine« neée reagovati na uobifajeni
Zilson-Djui-Malkolmov lek za kartezijansku boljku.
Ovo je, bez sumnje, tacno; ali to je isto kao kad se
kaze da nekom ko je potpuno psihotidan, a ne samo
neurotiéno konfuzan, psihoanaliza neée pomoéi. Ono

22
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§to treba da razumemo je kako je moguce stiéi tako
daleko, kako bi uopdte moglo da se poveZe (a) i (¢),
kako bi se moglo misliti da je »engleska« Skolska
epistemologija blisko povezana sa sveop$tim oseca-
njem kontingentnosti. Moje neslaganje s Kavelovim
tretiranjem skepticizma moZe se rezimirati tako Sto
bi se reklo da ova knjiga ne razjainjava ovu mogucé-
nost nekom za koga ona veé nije stvarna. Priliéno je
lako povezati (b) sa (c): shvatanje da nam je svet
dostupan samo kao deskripeija, moZe se povezati sa
shvatanjem da on postoji bez samo-deskripcije, da
on nema svoj sopstveni jezik koji bismo jednog
dana mogli nauditi. Njegova egzistencija »nema smi-
sla« jer je smisao zavisan od deskripcije a egzisten-
cija nije. Ali, bad kao §to ne znam kako da pove-
¥Yem (a) sa (b), ne znam kako da poveZem (a) sa (c).
Tako, mi izgleda da (¢) ne sluZi kao korisna veza
izmedu (a) 1 (b).

Toliko 3to se tide mojih primedbi na Kavelovu
raspravu o skepticizmu u pogledu »spoljnjeg sveta«
u odeljcima I i II. Nadam se, medutim, da nezado-
voljstvo zbog argumentacije izloZene u ovim odelj-
cima neée spreéditi ¢itaoce da se pozabave poglavlji-
ma III i IV. U odeljku III Kavel napusta temu ske-
pticizma kao i pokuSaj da se povrati znacaj »filo-
zofiji obidnog jezika«. Ovaj se odeljak sastoji od
getiri kratka eseja o tome $ta je pogreSno u onome
§to su razni 1judi rekli o prirodi moralne filozofi-
je — Stivenson, Rols (u svom ranom radu Dva kon-
cepta pravila), i Prajor. Ovi nas eseji podsecaju da
se moralna refleksija ne moZe identifikovati sa po-
zivanjima na princip, da moralno$éu ne oznadavamo
sve ono 5to utife na na$ izbor, da

Moralnost mora ostaviti otvorenom, mogué-
nost da ne bude prihvaéena; ona nudi jednu od
moguénosti za izmirenje konflikta... Drugi na-
¢ini izmirenja ili prevladavanja konflikta mogu
se naéi u politici, religiji, ljubavi i prastanju,
" pobuni i povladenju u sebe. Moralnost je dra-
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gocen nacin, jer su drugi tako Cesto nepristu-
pac¢ni ili surovi; ali ona nije jedini naéin. .. (str.
(269)

Treéi deo knjige jedan je od najboljih tekstova
o moralnoj filozofiji koji se pojavio poslednjih go-
dina. On je u rangu Suverenosti Dobra, Ajris Mer-
dok, kao kritika shvatanja da moralna filozofija
mora predstavljati traganje za »apsolutno jednosta-
vnim stvarima« -— samo-evidentnim principima, os-
novnim vrednostima. Kao i Merdokova, Kavel kri-
tikuje Bentam-Kant-SidZvikovo shvatanje da je ra-
cionalno delanje, delanje na osnovu principa, i po-
sledicu — da je moralna refleksija poku$aj da se
otkriju pravila po kojima je svako od nas, kao ljud-
sko bice, primoran da Zivi. On kaZe:

Nijedno pravilo ili princip ne mogu funkecioni-
sati u moralnom kontekstu na nadin kako re-
gulativna pravila funkcioni$u u igrama. U istoj
meri u kojoj je za aspekt Zivota koji nazivamo
moralnost od sustinske vaZnosti da na takav
nadin shvadena pravila ne budu prisutna, od
sustinske je vaZnosti za onaj aspekt %ivota koji
zovemo igrom da ona budu prisutna. .

. postavlja se pitanje zasto se filozofi kop te-
orehsu o moralnosti pozivaju na pravila, i kako
ta pravila treba shvatiti. To pozivanje na pra-
vila jeste pokuSaj da se objasni za3to nas obe-
¢anje obauezuje Ali ako je to potrebno obja-
sniti, ako je neophodno neSto viSe od liénog
opredelJenJa ocnda pozivanje na pravila dolazi
prekasno. Jer su pravila obavezujuéa samo u od-
nosu na na$a opredeljenja. (str. 307)

On nam tako pomaZe da zahtev za »utemeljenjem
moralne obaveze« shvatimo kao paralelan kartezi-
janskom zahtevu za »utemeljenjem saznanja«. I je-
dno i drugo predstavlja pokuSaje da se izade izvan
jezi€kih igara, da se nade neki »prirodan« nadin da
se ostvari kontakt sa stvarno$éu ili dobrim, a koji

223%
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je nezavisan od aktualnih ljudi medu kojima Zivi-
mo, koji govore na odreden nacin. I jedno i drugo
nam poma¥e da izbegnemo priznanje da smo smrt-
nici, koji misle i govore na naéin na koji misle i
govore, jer smo protitali knjige koje smo proéitali,
razgovarali s ljudima s kojima smo razgovarali. Oni
nas ohrabruju da mislimo da bi filozofija mogla ugi-
niti za nas ono za §ta smo nekad mislili da bi mogla
religija — da nas izvude izvan jezika, istorije i ko-
nadnosti i postavi nas van vremena. Oni navode fi-
lozofa da misli da je tako malo zavisan od svoje za-
jednice, da ¢e ono $to kaZe »delovati na ljude nasu-
miéno, kao svetlosni zrak« (str: 326).

Kavelovi stavovi o najboljem nadinu Zivota koje
zastupaju anglo-saksonski moralni filozofi dati su
sa veéom distancom, pa su zbog toga i jasniji i ko-
risniji nego njegovi komentari o anglo-saksonskim
epistemolozima u odeljcima I i II. U sluéaju moral-
nih filozofa, on shvata zasto oni Zele da rade to §to
rade, daje brzu i pouzdanu dijagnozu i time se za-
dovoljava. U sludaju epistemologa, insistira na tome
da njihove nedaée smatramo boles¢éu koju, nekako,
svi treba da preleZimo, kao nuZnu fazu u dosezanju
intelektualne zrelosti. Njegovo insistiranje na pa-
tosu i sveprisutnosti epistemologije vodi ga ka tome,
kako sam napred dokazivao, da meSa privremene,
istorijski uslovljene pomodnosti (teorija ideja iz se-
damnaestog veka, filozofija obiénog jezika) sa as-
pektima ljudske situacije uopste. U tredem odeljku,
naprotiv, on vige ne izbegava istoriju. Britko i bri-
ljantno on objanjava (str. 259 i dalje) vezu izmedu
Galilejevog modela nau¢nog objadnjenja i filozofske
tvrdnje da je nauka »racionalna« na nacin na koji
to moralna refleksija nije. Zakljuéuje:

Ako zapotnete time da ste iznenadeni €udnova-
toiéu etitkih argumenata kao neutemeljivih i
da ste iznenadeni koliko se razlikuju od dru-
gih, onda ¢ete birati primere iz nauke koji ce
ilustrovati njenu sposobnost usaglaSavanja, i po-




KAVEL O SKEPTICIZMU 341

tom éete imati pomisao, ili iluziju, da znate kako
je, 1 zasto je nauka racionalna a moralnost
nije. (str. 263)

Primenjujuéi lekcije naudene iz Kunove Strukture
nauénih revolucija, Kavel na ovim stranicama zaista
mnogo &ini da nam pomogne da se oslobodimo dis-
tinkcija izmedu »nauke« i »nenauke«, »objektivnog«
i »subjektivnog«, »finjenice« i »vrednosti«, »razu-
mac i »emocija« koje su éinile osnovu intelektualnog
zivota poslednjih nekoliko vekova.

Odeljak IV je priliéno naopako nazvan »Skepti-
cizam i Problem postojanja tude svesti« ali je koek-
stenzivan s Glavom XIII, koja je sreénije nazva-
na »Izmedu priznavanja i izbegavanja«. Ovaj je ma-
terijal, Kavel nas obaveitava, poslednje 8to je na-
pisao. Pisan je nekih dvadeset, dvadeset pet godina
posle nekih delova odeljaka I—III. U svom pozni-
jem maniru — onom koji znamo iz dela Leopardi
u Konektikatu i Izbegavanje [jubavi — on dolazi na
svoje. Govori mnogo snaznijim glasom. Ne brinu ga
vise rivalski filozofi, ili ono $to ¢ini epistemologiju,
skepticizam ili filozofiju posebnim i dubokim. On
samo razmi$lja o ¢injenici da postoje takve stvari.

U ovom odeljku Kavel se bavi »problemom po-
stojanja tude svesti« bez pretenzije da ga poveZe s
»profesionalnim« problemom o tome kako, pod pret-
postavkom da logi¢ka konstrukeija tela druge osobe
iscrpljuje Gulne kvalitete koje primam, imam pra-
va da mu pripiSem mentalnost. Vitgen$tajn nas je
nauéio da ovaj problem nastaje otuda Sto mislimo
da prvo sebe opisujemo sebi ostenzivno naudenim
mentalnim jezikom, lokovskim unutras$njim jezikom
samih ideja. Neko bi zbog toga mogao od Kavela
odekivati da ponovi tvrdnju da ake izostavimo Loka
i teoriju ideja, onda viSe neéemo spekulisati o pri-
vatnim jezicima, mogucoj unutarnjoj praznini dru-
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ge osobe, itd. Umesto toga, Kavel sve to odbacuje i
daje duboko tumacenje takvih spekulacija:

#elja koja je u pozadini ove fantazije (fantazije
o privatnim jezicima) nalazi se i u pozadini ske-
pticizma; Zelja da se uspostavi veza izmedu onog
to tvrdim da znam i objekata na koje se tvrd-
nje odnose bez mog posredovanja, bez moje sa-
glasnosti. Tako postavljena, Zelja je neutoljiva.
U sludaju saznavanja mene samog, takav bi ne-
uspeh bio dvostruko teZi. Morao bih da mnesta-
nem kako bi moja potraga za sobom bila us-
pe¥na. .. (str. 351—352)

Ovo tumagenje odvaja »problem postojanja tude sve-
sti« od tla na kojem se obi¥no misli da je ponikao
— empirizma i fenomenalizma — i presaduje ga s
druge strane LamansSa. To je sad ona vrsta pro-
blema koji nalazite posle ¢&itania Fenomenologije
duha, Kritike praktitnog uma, i Bica 1 nidtavila. To
mozda i treba raditi ako Zelite da kaZete nesto za-
nimljivo o postojanju tude svesti. Tu se ignoriSe pi-
tanje o tome da li »profesionalnox, senglesko« epi-
stemologko pitanje ima bilo kakve veze s romantic-
nim Kantovim, da li (a) ima bilo kakve veze sa (b).

Jedno od preimuéstava koje kasniji Kavel ima
nad ranijim — odeljak IV nad odeljcima I—II —
jeste to §to on ignorife ovo pitanje. Jer sad ga viSe
ne zanima da se poveZe s onim 5to rade »profesio-
nalei«. Ovo mu, konaéno, dozvoljava da objasni ono
$to je nagove§tavao u ranijim odeljcima o »reafir-
maciji ljudskog biéa« i »odbacivanju &oveka« u mo-
dernoj filozofiji. Ono §to ima na umu, saZeto je u
odlomku kao $to je ovaj:

Skeptik insinuira da postoje mogucénosti pred
kojima potraga za izvesno$cu zatvara svoje ofi;
ili: &je o&i potraga za izvesnotu zatvara. To
je glas, ili imitacija glasa intelektualne save-
sti. Vitgen$tajn odgovara, »One su zatvorene.
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To je glas Ijudske savesti... Nasuprot skepti¢-
koj slici o intelektualnoj ograni¢enosti, Vitgen-
Stajn predlaZe sliku ljudske kona&nosti. (str. 431)

Gde jo§ moZemo naéi nesto o ljudskoj konaénosti?
Verovatno u romanima, dramama i delima »konti-
nentalne« filozofije, a ne na kursevima epistemo-
logije, ili u onoj vrsti refleksije o nauci, u kojoj se
specijalizovala »engleska« filozofija:

Nauéna fantastika ne moZe da prikaZe tragedi-
ju jer su u njoj ljudska ogranifenja od samog
pocetka prevladana. Ovo mi pomaZe da objas-
nim razliku u stavu u odnosu na one filozofe
koji smatraju da su nauéna spekulacija ili fik-
cija dovoljne da dovedu do skepticizma; npr.
spekulacija o tome da bih, po svemu $to znam,
mogao biti i mozak u tegli. (str. 457)

Ljudsko biée, koje je filozofija izbegavala, opi-
sano je u svim rednicima koji nisu ni od kakve ko-
risti za predvidanje, i kontrolisanje ljudi — reé-
nicima koji su beskorisni za nauku, a-i za filozo-
fiju kada se pojmi kao kvazi-nauka. »KnjiZevnost«
nam kaZe, kao i Hegel i Sartr, da nema univerzalnog
religijskog, nauénog ili filozofskog reénika koji se
moZe koristiti u govoru o ljudima ili u odnosu s
njima, ali ne moZemo izbeéi da mislimo kako on
mora postojati.

Tragedija i komedija skoro da ostvaruju ovu
moguénost — da mi jedan od bezbrojnih isti-
nitih opisa mene samog kaZe ko sam ja. (str.
388)

Pre-kantovska, pre-romanti¢na filozofija bila je pre=
puna uveravanja da je ova moguénost ostvarena. Sa-
mo-spoznaja koja je bila ometena ovom vrstom filo-
zofije (koja jo$ preZivljava na anglo-saksonskim ka-
tedrama, iako je drugde u prili¢noj meri jzumrla)
jeste spoznaja da
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u odnosu na spoljasnji svet prvobitni stav zdra-
vog razuma mi kaZe da ne mogu da praktiku-
jem svoj skepticizam, dok mi u odnosu na dru-
ge ljude potonji iskustveni stav nalaZe da pri-
znam kako mogu. To i €inim. (str. 451)

Tako se »potonji stav« sastoji u oslobadanju od im-
pulsa koji je vodio »profesionalizovanoj« filozofiji, u
izbegavanju iskuSenja »da se ljudska situacija, na-
gn na koji ljudi postoje u svetu, pretvore u intelek-
tualnu te¥kodu« (str. 493). U jednoj od najboljih
opaski u &etvrtom odeljku — koji je inaCe prepun
divnih redenica — Kavel kaZe

nije konaénost, veé poricanje kona¢nosti obelez-
je tragedije. Ovo poricanje kona¢nosti je bilo
uzimano i kao obeleZje greha. Da bi oslobodili
goveka tereta grenosti, Blejk i Nite su negirali
razliku izmedu konaénog i beskonaénog u mi-
§ljenju o oveku. (str. 455)

Sumnjam da je cilj »modernog« pisanja negde bolje
utvrden nego u ovom zavrinom navodu.

Nadam se da je moj prikaz razli¢itih delova knji-
ge Pretenzije uma jasno pokazao da druga polovina
(delovi IIT i 1V) predstavlja znafajnu knjigu, a ta-
kode i zafto potencijalni &italac ne bi trebalo da
bude obeshrabren prvim odeljkom, niti Kavelovim
(mestimiéno) tefkim stilom. Jedan od naéina da se
opide njen znadaj je da se kaZe, da nam ona pomaze
da shvatimo &ta je Vitgen$tajn udinio za nas. Za
razliku od Ostina i Rajla, nije nam samo pomogao
da odbacimo teoriju ideja. On je postavio pitanje i o
moralnoj vrednosti naSih epistemologkih kurseva,
nage discipline, naSeg nadina Zivota. Mi profesori
filozofije smo sreéni §to se jedan od velikih pisaca
nadeg veka pojavio medu nama i ostavio za sobom
opis na%ih navika do kojeg sami moZda nikad ne
bismo dogli. Vitgens$tajn je patio zbog toga Sto je
tokom ovog rada morao da bude u akademskom
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drustvu i stalno se Zalio zbog toga. Ali on je istra-
jao 1 proizveo spise koji ¢ak ni uz odlu¢ne napore
mno$tva komentatora neée moéi da budu protuma-
¢eni kao »filozofske teorije« ili »refenje filozofskih
problema«. Kavel je jedan od malobrojnih interpre-
tatora koje je VitgenStajn dosad imao (barem u
odeljku IV njegove knjige) koji nije podlegao isku-
Senju da ga tako protumadi’. On je takode jedan od
retkih koji ga stavlja u odgovarajuée drustvo — Ru-
soa i Toroa, Kjerkegora i Tolstoja, Blejka i Nicea,
prijatelja konaénosti, prijatelja ¢oveka®.

5 Jo§ jedan od ove nekolicine je DZejms C. Edvards. Vidi
njegovu Ethics Without Philosophy: Wittgenstein and the Moral
Life (Gainesville: University Presses of Florida, 1982). Kavelova i
Edvardsova knjiga sugeriraju da su komentari Vitgenstajna odne-
davno drugacdije intonirani.

¢ Dugujem zahvalnost Dzonu Kuperu za korisne komentare
na skicu ovog eseja.




11.

METOD, DRUSTVENA NAUKA
I DRUSTVENA NADANJA

I. Nauka bez metoda

Galilej i njegovi sledbenici su otkrili, a u po-
tonjim vekovima se u dovoljnoj meri potvrdilo, da
se do mnogo boljih predvidanja dolazi ako stvari za-
mislimo kao mase ¢&estica koje se slepo sudaraju,
nego kao $to ih je Aristotel zamislio — animisti¢ki,
teleologki i antropomorfno. Takode, otkrili su da je
mnogo bolje ako se univerzum shvati kao beskra-
jan, hladan i dalek, nego ako se o njemu misli da je
konagan, blizak, planiran i zainteresovan za ljude.
Kona&no, otkrili su da ako na planete, komete ili
testice gledate kao na mase &ije su pozicije definisa-
ne, mo¥ete tra¥enjem lepih jednostavnih matemati-
¢kih odnosa dobiti lepe jednostavne prediktivne za-
kone. Ova su otkriéa osnova moderne tehnoloSke
civilizacije. Tefko da im moZemo biti u dovoljnoj
meri zahvalni. Ali ona uprkos Dekartu 1 Kantu ne
daju nikakvu epistemoloku pouku. Ona nam ne go-
vore ni$ta o prirodi nauke ili racionalnosti. Ona ne
rezultiraju iz nedeg &to se zove »nauéni metod« niti
predstavljaju njegov primer. o

Tradicija koju nazivamo »modernom filozofijom«
pitala se »Kako to da nauka ima toliko uspeha?, Sta
je tajna tog uspeha?«. Razli¢iti lo8i odgovori na ovo
lofe postavljeno pitanje predstavljali su varijacije
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na jednu Sarmantnu ali neupotrebljivu metaforu: na-
ime, Nova Nauka je otkrila jezik koji koristi sama
priroda. Kada je Galilej rekao da je Knjiga Priro-
de napisana jezikom matematike, pod tim je mislio
da novi redukcionisti¢ki, matematic¢ki reénik ne us-
peva sludajno, veé zato §to odgovara nadinu na koji
svet stvarno jeste. Smatrao je da taj re¢nik uspeva
zato §to odgovara univerzumu kao 3to klju¢ od-
govara bravi. Od vajkada su filozofi bezuspe$no po-
kusavali da to »uspeva zato §to« i »svet kakav stvar-
no jeste« nekako osmisle.

Dekart je dao objasnjenje koje se zasniva na
prirodnoj jasnosti i razgovetnosti galilejevskih ide-
ja — koje je Aristotel iz nekih razloga nemarno pre-
video. Lok je, nezadovoljan nerazgovetnoséu pojma
»jasnost«, mislio da ée bolje prodi s programom re-
dukovanja sloZenih ideja na proste. Da bi svoj pro-
gram uéinio relevantnim za tekuéu nauku, uveo je
ad hoc distinkeiju na ideje koje li¢e na objekte i one
koje ne lide. Ova je distinkcija bila problemati¢na ali
nas je, preko Berklija i Hjuma dovela do Kantovog
priliéno odajni¢kog refenja, da je klju¢ dobar zato
§to smo, tajeéi sami od sebe, konstruisali bravu ko-
joj treba da odgovara. Retrospektivno gledano, Kan-
tovo refenje moZemo shvatiti kao razotkrivanje ig-
re. Jer njegov transcendentalni idealizam otvorio je
zadnja vrata svim teleologkim, animisti¢kim, ari-
stotelovskim shvatanjirha koje su intelektualei poti-
snuli iz straha da ée biti staromodni. Spekulativni
idealisti koji su dosli posle Kanta odbacili su ideju
o nalaZenju tajni prirode. Konstituisanju sveta pret-
postavili su stvaranje reénika. Ovo je shvatanje ima-
lo svog odjeka u naSem veku medu otpadnicima od
filozofije nauke kao §to su Kasirer i Gudmen.

U nastojanju da izbegne ove takozvane »eksce-.

se nemackog idealizma«, mnostvo filozofa — grubo
klasifikovanih kao »pozitivisti«k — provelo je posled-
njih sto godina pokuSavajuéi da uz pomoé pojmova
kao 3to su »objektivnost«, »strogost« i »metod« od-
voje nauku od ne-nauke. To su radili jer su smatra-
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li da shvatanje, da nau¢ni uspeh moZemo objasniti
otkrivanjem Jezika prirode, mora, nekako, biti is-
pravno — iako se metafora ne moZe primeniti, iako
ni realizam ni idealizam nisu uspeli da objasne iz
¢ega bi se mogla sastojati ta zamisSljena »korespon-
dencija« izmedu jezika prirode i vladajuéeg nauénog
zargona. Vrlo malo mislilaca je nagovestilo da na-
uka moZda i nema tajnu uspeha — da nema meta-
fiziékog, epistemolo$kog ili transcendentalnog obja-
Snjenja zaSto je Galilejev reénik dosad tako dobro
funkcionisao, kao 5to nema objasnjenja ni zadto je
reénik liberalne demokratije dosad tako dobro uspe-
vao. Vrlo malo njih je bilo voljno da se odrekme
shvatanja da »duh« ili »um« imaju sopstvenu pri-
rodu, da ée nam otkriée te prirode dati »metod«, a
da ¢ée nam poStovanje tog metoda omoguéiti da za-
demo iza pojavnog i shvatimo prirodu »kakva ona
jeste«!.

Znac¢aj Kuna je, po meni, u tome §to je kao i
Djui, jedan od tih malobrojnih. Kun i Djui predlaZu
da napustimo takvo shvatanje nauke koja ide ka
svom kraju, koji se naziva skorespondencija sa stvar-
noséu«, i da umesto toga samo kaZemo da u date
svrhe, dati refnik uspeva bolje nego neki drugi.
Ako prihvatimo njihovu sugestiju, neéemo biti sklo-
ni da pitamo »Koji metod nauénici koriste?«. 1li, pre-
ciznije, reéi éemo da unutar onog §to Kun naziva
»normalnom naukom« — re§avanje zagonetki —
naufnici koriste iste banalne i oéigledne metode koje
svi koristimo u svakodnevnoj ljudskoj aktivnosti. Oni
beleZe slucajeve koji protivreée usvojenom kriteri-
jumu; nateZu ih da bi izbegli potrebu za novim mo-
delom; iskuSavaju razne pretpostavke formulisane
u okviru vladajuéeg Zargona u nadi da ée doéi do
nefeg 8to ée pokriti i nepoZeljan primer. Ne misli-
mo da postoji i da bi mogao postojati epistemologki
vredan odgovor na pitanje »Sta je to Galilej uéinio
ispravno S$to Aristotel nije?«, nista vredniji no $to

1 O ovome Sire raspravljam u élanku »A Reply to Dreyfus and
Taylor«, Review of Metaphysics, XXIV (1980): str. 39—46 i 47—355.
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je odgovor na pitanje »Sta je Platon uéinio ispra-
vno §to Ksenofon nije?« ili »Sta je Mirabo uéinio
ispravno §to Luj XVI nije?« Reéi ¢emo samo da je
Galilej imao dobru ideju, a Aristotel manje dobru
ideju; Galilej je koristio terminologiju koja je bila
od koristi, a Aristotel nije. Galilejeva terminologija
bila je jedina »tajna« koju je imao — nije odabrao
ovu terminologiju zato §to je bila »jasna«, »prirod-
na«, »jednostavna« ili u skladu s kategorijama ¢is-
tog razuma. Prosto je imao srece.

Pouka koju je trebalo da filozofi sedamnaestog
veka izvuku iz Galilejevog uspeha bila je vevelovska
ili kunovska: naime, da nauéni uspesi nisu toliko
stvar odluke o tome koje su od raznih alternativnih
hipoteza istinite, veé pre svega stvar nalaZenja pra-
vog Zargona u koiem ¢e se hipoteze izraziti. Alj,
umesto toga, kao §to sam rekao, oni su izvukli po-
uku da je novi rednik onaj u kome je priroda uvek
selela da bude opisana. Mislim da su to uéinili iz
dva razloga. Prvo, mislili su da razlog zbog koga je
Galilejev reénik bio uspefan leZi u &injenici da on
nije sadrZavao nikakvu metafiziku utehu, da je
bio indiferentan prema ljudima i moralnim pitanji-
ma. Slutili su da je galilejevski nauénik tako uspe-
San zatfo 3to je bio u stanju da se suoéi sa zastraSu-
juéim bezdanom beskonaénog prostora. Delimifno
su tajnu njegovog uspeha objasnili njegovom dis-
tancirano$éu od zdravorazumskog nadina razmiSlja-
nja i religioznih oseéanja — distancirano$¢u od od-
luka o tome kako bi éovek trebalo da Zivi. Mislili
su da je verovatnije da éemo biti »u dodiru sa stvar-
nodéux, ili da éemo biti »naucni«, ili da éemo opi-
sati stvarnost na na¢in na koji ona Zeli da bude opi-
sana i time je staviti pod kontrolu, ukoliko na§ reé-
nik ima manje metafizitke utehe i moralne rele-
vantnosti. Drugo, smatrali su da je jedini nadin da
se eliminifu »subjektivna« shvatanja — ona koja se
mogu izreéi u nafem reéniku, ali ne i u reéniku pri-
rode — taj, da se izostave termini koji nisu mogli
definicijama da budu povezani s terminima u Gali-
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lejevom i Njutnovom reCniku, terminima kop ozna-
éavaju »primarne kvalitete«.

Ove medusobno povezane greske — izraZene
shvatanjem da je verovatnije da ée termin »odgo-
varati stvarnosti« ako je moralno irelevantan i ako
se javlja u istinitim, prediktivno upotrebljivim ge-
neralizacijama — ¢ine su$tinu ideje o »nauénom me-
todu« kao o (kako to Bernard Vilijams kaZe)? traga-
nju za »apsolutnom koncepcijom stvarnosti«. To je
stvarnost pojmljena kao na neki naéin data u pred-
stavama koje nisu naSe veé njene, onako kako ona
izgleda sebi, onako kako bi opisala sebe kad bi mo-
gla. Vilijams i drugi koji kartezijanstvo uzimaju oz-
biljno, ne samo da misle da ovo shvatanje nije kon-
fuzno, veé ga smatraju i jednom od nagih intuicija
o prirodi saznanja. Po mom shvatanju, naprotiv, to
je samo jedna od intuicija o onom &to slovi kao fi-
lozofsko. To je kartezijanski oblik arhetipske filozof-
ske fantazije — koju je inicirac Platon — o svo-
denju svih deskripcija, svih predstava, na stanje svesti
koje, per impossibile, kombinuje najbolje karakteris-
tike neartikulisane konfrontacije s najboljim karak-
teristikama jezifke formulacije. Fantazija o otkriva-
nju Re¢nika same prirode izgledala je kao da je pos-
tala konkretnija kada su Galilej i Njutn formulisali
obiman skup prediktivno upotrebljivih univerzalnih
generalizacija, izraZen odgovarajuéim »hladnime,
»ne-humanim« matemati¢kim terminima. Od njiho-
vog vremena do danas, shvatanje »racionalnostix,
»metoda« i »nauke« ’tesno je povezano s tragan;]em za
takvim generalizacijama.

Bez poStovanja ovog modela, pojam »nauénog
metoda« u modernom smislu, ne bi se mogao uzeti
ozbiljno. Termin »metod« bi zadrZao smisao koji je
imao u periodu pre Nove nauke, kod Ramusa i Be-
kona. U tom smislu, imati metod prosto je znaégilo
imati dobar obuhvatni spisak rubrika ili klasa —

2 Uporedi Bernard Williams, Descartes: The Project of Pure
Enquiry (London and New York: Pengmn Books, 1978), str 64
i dalje.
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imati, da tako kaZemo, dobro organizovan potpun
sistem. U post-kartezijanskom filozofskom smislu,
medutim, »metod« ne znaéi prosto upravljanje mis-
lima, veé filtriranje da bi se eliminisali »subjektivni«
ili snekognitivni« ili »konfuzni« elementi, pri éemu
se ostavljaju samo misli koje pripadaju samoj Pri-
rodi. Ovo razlikovanje onog dela uma koji korespon-
dira sa stvarnoéu i onog dela koiji ne korespondira,
u epistemologkoj je tradiciji pobrkan s deobom na
racionalni i iracionalni na¢in bavljenja naukom. Ako
snauéni metod« znadi samo to da se bude raciona-
lan na nekom datom podruéju istraZivanja, onda to
ima savrieno razloZan »kunovski« smisao — znaéi
da se pridrZavate uobitajenih konvencija vaSe dis-
cipline, da ne prilagodavate podatke preterano, da
ne dozvoljavate da vafe nade i strahovi utitu na
vase zakljucke, osim ako iste nade i strahove imaju
i svi drugi koji su na istom poslu, da budete otvo-
reni za opovrgavanje od strane iskustva, i da ne
blokirate put istraZivanja. U ovom smislu, »me-
tod« i »racionalnost« su samo imena za uspostavlje-
nu ravnotefu izmedu poStovanja za mi§ljenje kolega
i po§tovanja perzistentnosti oseta. Ali, epistemicki
orijentisana filozofija Zelela je takva odredenja »me-
tode« i »racionalnosti« koja oznaavaju neSto viSe
od dobrih epistemickih manira, takva odredenja po
kojima je um prirodno podeSen da nauc¢i Jezik sa-
me prirode.

Ako neko veruje, kao §to ja verujem, da tra-
dicionalne ideje o »apsolutnoj (»objektivnoj«) kon-
cepciji stvarnosti« i »nauénom metodu« nisu ni jas-
ne ni upotrebljive, shvati¢e da su medusobno pove-
zana pitanja, »Kakav bi trebalo da bude metod dru-
$tvene nauke?« i »Koji su kriterijumi za objektivnu
moralnu teoriju?«, lofe postavljena. U nastavku, Ze-
lim da detaljno obrazloZim za$to su po mom miSlje-
nju ovo lo$a pitanja, i da preporu¢im Djuiev pristup
drustvenoj nauci i moralnosti, pristup koji isti¢e ko-
risnost pri¢a i re¢énika a ne objektivnost zakona i
teorija.

R SREENRE
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II. »sVrednosno-neutralna« drustvena nauka i
shermeneuticka« druftvena nauka

Nedavno je doglo do reakcije na shvatanje da
ée drustvena nauka biti »nauéna« samo ako ostane
verna Galilejevom modelu — ako nalazi »vrednosno-
-neutralne« ¢isto deskriptivne termine u kojima ce
tvrditi svoje prediktivne generalizacije ostavljajuci
procenjivanje »tvorcima politike«. To je vodilo oZiv-
ljavanju Diltajevog shvatanja po kojem, da bi se
ljudska biéa razumela »nauénog, moramo primeniti
ne-galilejevsku, »hermeneuti¢ku« metodu. .

Posmatrano sa stanovista koje Zelim da zastupam,
celokupna ideja o tome da se »bude naudanc« ili da
se bira izmedu »metoda«, konfuzna je. Stoga mi pita-
nje o tome da li naudnici treba da teZe vrednosnoj
neutralnosti u skladu s galilejevskim principima, ili
treba da pokuSaju ne$to prijatnije, aristotelovsko, i
ssuptilnije« — poseban »metod nauke o oveku« —
izgleda kao zabluda.

Jedan od razloga zbog kojih se razvila ova ras-
prava jeste taj, §to je postalo otito da bile kogi ter-
mini da se upotrebe za opis ljudskih bi¢a, oni pos-
taju »vrednosni« termini. Predlog da odvojimo »vred-
nosne« termine u jeziku i koristimo njihovo odsustvo
kao jedan kriterijum za snaudni« karakter neke dis-
cipline ili teorije, ne moZe se sprovesti do kraja. Jer
nema nadina da se bilo ko spreéi da bilo koji termin
koristi »vrednosnox. Ako nekog pitate da 1i koristi
termine »represija«, »primitivang, ili »radni¢ka kla-
sa«, normativno ili deskriptivno, moZda ¢e biti u
stanju da odgovori u sluéaju datog iskaza, izrefenog
u odredenoj situaciji. Ali, ako ga pitate da 1li ih ko-
risti samo kada opisuje, ili samo kada moralno pro-
suduje, ili u oba sluéaja, odgovor ée gotovo uvek biti
»u oba sluéaja«. Zatim — i ovo je od klju¢nog zna-
daja — ako odgovor nije »u oba sluc¢ajak, to nije vrs-
ta termina koja ée nam mnogo koristiti u dru$tvenoj
nauci. Predvidanja »tvorcima politike« neée koristiti
ako nisu izraZena terminima u kojima politika moZe
da bude formulisana. , '
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Zamislimo »vrednosno-neutralnog« naucnika u
dru$tvenim naukama koji insistirajuéi na podeli na
»éinjenice« i »vrednosti«, daje svoja predvidanja
tvorcima politike. Ona neée biti od velike koristi
ukoliko ne sadrZe neke od termina koje tvorci poli-
tike medusobno koriste. Ono §to bi oni verovatno
voleli, jesu jasna predvidanja kao §to je »Ako se
bazi¢na industrija podru&tvi, Zivotni standard ée (ili
nedée) opasti«, »Sto je viSe pismenih, viSe (ili manje)
podtenih ljudi ¢ée biti zaposleno u administraciji«. Oni
bi Zeleli hipotetitke reéenice ¢&ije su posledice izra-
Zene terminima koji se mogu javiti u vidu moralno
urgentnih preporuka. Kada dobiju predvidanja u
sterilnom Zargonu »kvantifikovane« drustvene nau-
ke (»maksimizirano zadovoljenje«, »poveéava kon-
flikt« itd) oni to ili zanemaruju, ili, §to je opasnije,
pocinju da koriste taj Zargon u moralnom opredelji-
vanju. Potreba za novom, sinterpretativnom« drus-
tvenom naukom najbolje se moZe razumeti kao re-
akcija na iskuSenje da se dru$tvena politika formu-
life terminima koji su tako tanki da bi jedva prosli
kao »moralni« — terminima koji se nikad ne uda-
1juju mnogo od definicijskih veza sa »zadovoljstvome,
»bolom« i »moéix.

Spor izmedu onih koji #ude za »objektivnomc,
svrednosno-neutralnome, »istinski nauénom« drudt-
venom naukom i onih koji misle da bi sve fo tre-
balo zameniti ne¥im §to je vise hermeneuti¢ko, pog-
re¥no je oznaden kao spor oko »metoda«. Spor oko
metoda podrazumeva zajednicki cilj i neslaganje o
sredstvima za njegovo dosezanje. Ali dve strane
nisu u sporu o tome kako doé¢i do pouzdanijih pred-
vidanja o onom #to ée se desiti ako se prihvate od-
redene politike. Ni jedna strana nije naro¢ito dobra
u takvim predvidanjima i ako bi iko ikad pronaSao
neki na¢in za pouzdano predvidanje, obe strane bi
podjednako nastojale da ovu strategiju ukljuie u
svoje stanoviste. BliZe je prirodi ovog spora, iako je
i to varljivo, ako se on shvati kao spor konkurentnih
ciljeva: »obja$njavanja« i »razumevanjac. Onako
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kako je predstavljen u novijoj literaturi, to je kon-

trast izmedu jedne vrste Zargona koji dozvoljava
generalizacije u galilejevskom stilu, i hempelovsku
specifikaciju primera potvrdivanja i opovrgavanja
takvih generalizacija — i druge vrste koja Zrtvuje
ovu odliku u ime opisivanja u uglavnom istom red-
niku u kome vrednuje (»teleolofkom« reé¢niku, grubo
gavoreéi).

Ovaj je kontrast u dovoljnoj meri stvaran. Ali,
to nije spor koji treba reSavati, veé samo razlika s
kojom treba Ziveti. Shvatanje da su objagnjenje i
razumevanje suprotstavljeni naéini bavljenja drus-
tvenom naukom je u istoj meri zabluda kao i shva-
tanje da su mikroskopske i makroskopske deskrip-
cije organizama suprotstavljeni na¢ini bavljenja bio-
logijom. Ima mno$tvo stvari koje Zelite da uradite
u vezi s bakterijama i kravama zbog ¢ega je vrlo
korisno imati njihcve biohemijske deskripcije; ima
i mno8tvo stvari koje Zelite da uradite u vezi s njima,
za Sta bi takve deskripcije predstavljale puku ne-
priliku. Sliéno tome, ima mnotvo stvari koje Zelite
da uéinite u vezi s ljudskim biéima zbog kojih su
njihove deskripcije u ne-vrednosnim, »ne-humanime«
terminima vrlo korisne; ima drugih (npr. misliti o
ljudima kao o va$im sugradanima) u kojima nisu.
»Objadnjenje« je samo vrsta razumevanja kome ne-
ko teZi kad hode da predvida i kontrolie. Ono nije
suprotstavljeno nefem drugom $to se zove »razume-
vanje« kao Sto je apstrakino suprotstavljeno kon-
kretnom, artificijelno prirodnom, ili »represivno« »os-
lobadaju¢em«. Kad se kaZe da se neSto moZe bolje
srazumeti« u jednom reéniku nego u drugom, time
se hoce reéi da je neka deskripcija u preferiranom
re¢niku upotrebljivija za odredene svrhe. Ako je
svrha predvidanje, onda ée neko preferirati jednu
vrstu refnika. Ako je ocenjivanje, neko moZe a i
ne mora poZeleti razlid¢itu vrstu reénika. (U sludaju
ocenjivanja artiljerijske vatre, na primer, prediktiv-
ni re€nil balistike bice sasvim dobar. U sluéaju pro-
cenjivanja ljudskog karaktera, rednik nadraZaja i od-
govora je neprimeren.)

23
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Da zakljuéim ovu temu: postoje dva razli¢ita zah-
teva koji se postavljaju re¢niku drudtvene nauke:

(1) Trebalo bi da sadr¥i opise situacija koji olak-
Savaju njihovo predvidanje i kontrolu;

(2) Trebalo bi da sadrZi opise koji pomaZu da se
donese odluka 5ta da se radi.

Vrednosno-neutralna druitvena nauka je pretpo-
stavljala da oskudni »bihejvioristicki« reénik za-
dovoljava prvi zahtev. Ova se pretpostavka nije po-
kazala opravdanom; poslednjih pedeset godina istra-
Yivanja u drustvenoj nauci nije znacajno povecalo
nase prediktivne sposobnosti. Ali ¢ak i da jeste us-
pela u predvidanjima, to ne bi nuzno pomoglo da se
ispuni i drugi zahtev. Ne bi na nuZan nacin bila upo-
trebljiva u odludivanju o tome ta da se radi. U de-
bati pristalica vrednosne neutralnosti i pristalica
hermeneutike &esto se podrazumevalo da ni jednom
od zahteva ne moZe biti udovoljeno, ako se ne udo-
volji i onom drugom. Pristalice hermeneutike su za-
stupali stanoviste da je bihejviorizam neprikladan
za »razumevanje« ljudi — misle¢i pod tim da on ne
mo¥e da razume ono $to ljudi »stvarno« rade. Ali
to je pogrefan nadin da se kaZe da to nije dobar
re¢nik za moralnu refleksiju. Mi zapravo ne Zelimo
da budemo neka vrsta politiara koji koriste te ter-
mine da bismo odlugili $ta da se radi s ljudima.
Nasuprot tome, pristalice vrednosne neutralnosti,
insistirajuéi na tome da de, ¢im druStvena nauka
nade svog Galileja (za koga se nekako unapred zna
da ée biti bihejviorist) prvi zahtev biti zadovoljen,
dokazivali su da je na$a duZnost da po¢nemo da do-
nosimo polititke odluke u odgovarajuéim neutralnim
terminima — tako da nada »etika« moZe da bude
»objektivna« i »nauéno zasnovana«. Jer samo na taj
na¢in éemo modéi da maksimalno iskoristimo sva ta
tudesna predvidanja koja ée nam uskoro biti na
raspolaganju. Obe strane &ine istu grefku misleéi da
postoji neka intrinsitna veza izmedu ta dva zahteva.
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Greska je misliti da ¢emo, ako znamo kako da se
praviéno i ¢asno odnosimo prema ljudima, samim
tim znati kako da predvidamo i kontroliSemo njiho-
vo ponaSanje, kao §to je pogreSno misliti da je spo-
sobnost da se predvida i kontroliSe neophodna za ta-
kav odnos. :

Reéi da ljudskim bidima ili ljudskim drus$tvima
odgovara samo jedan re¢nik, da nam samo faj re¢nik
dozvoljava da ih »srazumemo«, jeste ponovno po-
javljivanje sedamnaestovekovnog mita o Reéniku
same prirode. Ako se, kao §to je to Djui uéinio, reé-
nici shvate kao instrumenti naSeg odnoSenja prema
stvarima, a ne kao predstave njihove intrinsiéne pri-
rode, neée se misliti da postoji intrinsiéna veza, niti
intrinsi¢ni nedostatak veze izmedu »obja$njenja« i
»razumevanja« — izmedu toga da se mogu praviti
predvidanja u vezi s ljudima i kontrolisati njihovo
ponalanje, 1 toga da se s njima moZe saosedati i
udruZivati, smatrati ih svojim bliZnjima. Tad se ne-
¢e misliti da postoje dva »metoda« — jedan za ob-
jaSnjavanje necijeg ponaSanja i drugi za razumeva-
nje njegove prirode.

III. Epistemicka i moralna povladéenost

Moglo bi se redi, da postojééa tendencija da se
drusStvena nauka od galilejevske pretvori u sher-
meneuti¢ku«, prati Djuievu glavnu misao, ako se
shvati na sledeéi nadin: priée kao i zakoni, redes-
kripcije kao i predvidanja sluZe korisnoj svrsi, tako
Sto nam pomazu da reSavamo probleme drudtva. U
tom smislu, ova tendencija je koristan protest protiv
fetiS§izma staromodnih »bihejvioristi¢kih« nauénika u
dru$Stvenim naukama, koji brinu o tome da i su
»naufni«. Ali taj protest ide predaleko kada postane
filozofski i pone da povladi principijelne distinkeije
izmedu ¢Goveka i prirode, objavljujuéi da ontolodka
razlika diktira i metodolosku. Tako, na primer, kad
se kaZe da »interpretacija poéinje od postulata, da
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mre¥a znatenja konstituie ljudsku egzistenciju«?®, to
sugeri$e da su se fosili (na primer) konstituisali bez
mreZe znadenja. Ali kad se jednom relevanini smi-
sao »konstituisanja« odvoji od fizi¢kog smisla (smi-
sla po kome su kudée »konstituisane od« cigala), tvr-
denje da »X konstituife Y« svodi se na tvrdnju da
ne mo¥ete znati nista o Y, ako ne znate mnogo toga
0 X. Reéi da ljudska biéa ne bi bila ljudska, veé
Zivotinjska, ako ne bi govorila, jeste ta¢no. Ako ne
moZete da shvatite odnos izmedu jedne osobe, buke
koju stvara, i druge osobe, nedete mmnogo znati o
njoj. Ali, neko bi mogao na jednak nadin da kaZe
da fosili ne bi bili fosili, ve¢é samo stenje, ako ne
bismo mogli da shvatimo njihov odnos prema mnos-
tvu drugih fosila. Fosili se konstituisu kao fosili mre-
Zom odnosa prema drugim fosilima i govorom pale-
ontologa koji opisuju takve odnose. Ako ne moZete
da shvatite te odnose, fosili ée za vas ostati samo
stenje. Bilo $ta se, u svrhu istraZivanja, »konstituie«
mreZom znacenja.

Da ka’emo to na drugi nain: ako mislimo o
fosilnim zapisima kao o tekstu, onda moZemo reéi da
je paleontologija, u svojim ranim fazama sledila
»interpretativne« metode. To jest, ona traZi neki na-
¢in osmisljavanja onog §to se desilo, tragajuéi za
re¢nikom u kojem =zagonetni objekt moZ%e da se
dovede u vezu s drugim, poznatijim objektima, da
bi postao inteligibilan. Pre no §to je ova disciplina
postala »normalizovana« niko nije imao jasnu ideju
o tome kakva bi vrsta stvari mogla biti relevantna
za predvidanje o tome gde bi se sliéni fosili mogli
naéi. Reéi da je »paleontologija sada nauka«, znaéi
otprilike da »niko danas ne izraZava sumnju u pog-
ledu toga koju vrstu pitanja treba postaviti, i koju
vrstu hipoteza moZete izneti, suofeni sa zagonetnim
‘fosilom«. Po mom shvatanju, biti »interpretativan«

3 Paul Rabinow and William Sullivan, »The Interpreting Turn:
Emergence of an Approache u knjizi Interpretive Social Science,
ed. Rabinow and Sullivan (Berkeley: University of California
Press, 1979), sir. 3.
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ili »hermeneutian« ne znadi imati neki specijalan
metod, veé prosto znadi tragati za reénikom koji bi
mogao biti od pomoéi. Kada se Galilej pojavio sa
svojim matematiziranim reénikom, on je uspeSno
okondavao istraZivanje koje je bilo, u jedinom zna-
denju koje mogu dati tom terminu, hermeneuti¢ko.
Isto vaZi za Darvina. Ne vidim nikakvu znacéajnu raz-
liku izmedu onog S$to su oni radili i onog §to éine
egzegete Biblije, knjiZzevni kriti¢ari ili istori¢ari kul-
ture. Zbog toga mislim da ne bi bilo Stete ako se
usvoji termin hermeneutika, za onu vrstu nagada-
nja-s-boZjom-pomoéi u potrazi za novom termino-
logijom, koje karakteriSe poletne faze svakog novog
pravca istraZzivanja. '

Ali iako ne bi §tetilo, ne bi naro&ito ni koristilo.
Nije mnogo korisnije misliti o ljudima ili fosilima
po modelu teksta, nego misliti o tekstu prema mo-
delu ljudi ili fosila. Samo je na izgled korisnije ako
smatramo da u tekstu ima nedeg posebnog — npr. da
su oni »intencionalni« ili »inteligibilni samo holis-
ti¢kic. Ali ja ne smatram — uprkos npr. Serlovom
shvatanju »intrinsiéne intencionalnosti« — da »pose-
dovanje intencionalnosti« zna¢i neSto viSe od, reci-
mo: »pogodan da bude opisan antropomorfno, kao da
je korisnik jezika«®. Po mom shvatanju, odnos iz-
medu pokreta i postupka, buke i tvrdenja jeste ta-
kav da je jedan od &lanova para isto §to i drugi, ali
opisan alternativnim jezikom. Isto tako ne smatram
da je objasnjenje fosila manje holisticko nego ob-
jadnjenje teksta — u oba sluéaja treba dovesti ob-
jekt u vezu s mnogo drugih raznih vrsta objekata,
da bi se ispriGala koherentna priéa koja ¢ée uklju-
¢iti inicijalni objekt.

Potrebno je da, imajuéi ovo u vidu, dam neko
objainjenje o tome, zagto ljudi stvarno misle da su
tekstovi toliko razli¢iti od fosila. Dokazivaoc sam na

4+ Vidi raspravu o Serlovom teksiu »Minds, Brains and Pro-
grams«, u The Behavioral and Brain Sciences, 3 (1980): 417457,
narocito moj tekst »Searle and the Secret Powers of the Braing

na str. 445—446 i Serlov tekst »Intrinsic Intentionality« na str.
450—456. :
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drugom mestu, argumentiSuéi protiv Carlsa Tejlora’,
da ti ljudi pogre$no pretpostavljaju da je reénik koji
neko koristi uvek i najbolji za razumevanje onog Sto
on ¢&ini, da je njegovo sopstveno objaSnjenje neéega,
ono koje i mi Zelimo. Ova mi greSka li¢i na speci-
jalan slu¢aj konfuznog shvatanja, da nauka poku-
gava da nauéi rednik koji univerzum koristi da bi
sebi objasnio samog sebe. U oba slufaja mislimo o
explanandumu kao da nam je epistemicki jednak ili
nadreden. Ali to nije uvek korekino kad je re€ o
ljudima, a kad je re¢ o prirodi samo je ostatak pre-
-galilejevskog antropomorfizma. Postoje, konacno,
slu¢ajevi u kojima pojedinci ili éitave kulture daju
objasnjenja koja su toliko primitivna, ili otkadena,
da ih jednostavno zanemarujemo. Jedino opste her-
meneutit¢ko pravilo je, da je uvek mudro upitati Sta
subjekt deSavanja misli da je posredi, pre no Sto
formuliSemo naSe hipoteze. Ali, ovo je pre nastoja-
nje da se uStedi vreme, a ne potraga za »istinitim
znadenjem« ponaSanja. Ako neko moZe da ponudi
dobar reénik za objasnjenje sopstvenog ponasanja, to
nam uveliko moZe pristedeti trud da sami za njim
tragamo. S tog stanovidta jedina razlika izmedu ne-
kog zapisa i fosila je u tome §to moZemo da zamis-
limo da demo mnaiéi na drugi zapis koji je objasnje-
nje prvog. Nasuprot tome, vezu izmedu prvog i ne-
kog sledeéeg fosila, éak iako su moZda jednako »in-
formativni«, opisademo neintencionalnim reénikom.

Osim 5to pogreSno misle da je re¢nik koji sam
subjekt koristi uvek relevantan za obja8njavanje
njega samog, filozofi koji prave o§tru razliku izmedu
¢oveka i prirode su, kao i pozitivisti, prosto opsed-
nuti shvatanjem da nemoguénost svodenja nekog
recnika na neki drugi implicira ne§to ontologko. Ipak
nam - otkriée da moZemo, ili da ne moZemo, svesti
jezik koji sadrZi termine kao &to su »je o, »istinit
za«, »referira na« itd. ili onaj koji sadrZi »verujec
ili »namerava« — na jezik koji je ekstenzionalan i
»empiristi¢ki«, ne bi pokazalo kako da predvidamo,

5 Pogledaj materijal citiran u 1. gore.
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ili da se bavimo onima koji govore i iskazuju na-
meru. Zastupnici Diltaja prave prostu inverziju gre-
Ske koju ¢ini recimo Kvajn, koji misli da ne moZe
postojati »€injenica« vezana za intencionalna stanja,
jer se mogu pripisati razli¢ita takva stanja, a da ne
dode ni do kakve promene u ravni elementarnih
destica. Kvajn misli da, ako se refenica ne moZe
parafrazirati u takvoj vrsti refnika, koji bi se do-
pao Loku i Bojlu, ona ne predstavlja ni$ta stvarno.
Diltajevei koji preuveliéavaju razliku izmedu Geis-
tes- i Naturwissenschaften misle da sama é&injenica,
da ona ne moZe biti parafrazirana, jeste naznaka
posebnog metafizi¢kog ili epistemickog statusa, ili
potrebe za posebnom metodoloSkom strategijom. Ali
svakako, sve §to ta nesvodivost pokazuje, jeste to da
jedan poseban re¢nik (Lokov ili Bojlov) nece biti
od pomoéi u nekim objainjenjima (npr. ljudi i kul-
tura). To pokazuje isto toliko malo kao i éinjenica,
da upotrebim analogiju Hilerija Patnama, da ako
7eli§ da zna$§ za$to &etvrtasti klin ne ide u okruglu
rupu bolje je da ne opisuje§ klin pozivajuéi se na
poloZaj elementarnih Cestica.

Nesvodivost per definitionem dobija ovaj iluzorni
znacaj, kako mi se &ini, zbog toga Sto je vaZno na-
éiniti moralnu distinkciju izmedu Zivotinja i nas.
Tako, tragajuéi za relevaninom razlikom u ponaSa-
nju, tradicionalno smo izdvajali nasu sposobnost da
saznajemo. U prethodnim stoleéima pravili smo gres-
ku hipostaziranja kognitivnog ponaSanja u smislu
posedovanja »umac, »svesti« ili »ideja« i onda in-
sistirali na nesvodivosti mentalnih predstava na fi-
zioloske korelate. Kada je to postalo vieux jeu, presli
smo s mentalnih na jezi®ke predstave. PreSli smo
s Uma na Jezik kao ime za kvazi-supstancu, ili kva-
zi-mo¢ koja nas ¢ini moralno razlié¢itim. Tako su se
noviji branitelji ljudskog digniteta dali na posac da
doka¥u nesvodivost semantifkog umesto nesvodivos-
ti psihitkog. Ali Rajl-Vitgenstajnova argumentacija
protiv »duha u ma$ini« jednako je dobra i protiv
»duha izmedu redova« — shvatanja da ono 3to je
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napisano ljudskom rukom daje zapisima neSto po-
sebno, tekstualnost, §to fosili ne mogu nikad imati.

Sve dok mislimo o saznanju kao predstavljanju
stvarnosti, a ne kao o nadinu da s njom izademo na
kraj, um ili jezik ¢e i dalje izgledati misteriozno.
»Materijalizam« ili »bihejviorizam« i galilejevski stil,
mogu i dalje izgledati moralno neubedljivi. Biéemo
suodeni s ovim shvatanjem o »predstavljanju« ili
skorespondenciji« sa stvarno$éu sve dok mislimo da
postoji neka analogija izmedu nazivanja stvari nji-
hovim »pravim« — tj. njihovim konvencionalnim —
imenima, i nalafenja »pravog« — tj. prirodnog —
natina njihovog opisivanja. Ali ako bismo mogli da
odbacimo ovu metaforu i re¢nik predstavljanja koji
s njom ide — kao §to Kun i Djui sugeriSu da bismo
mogli — ne bismo mislili da su jezik ili um misteri-
ozni, niti »materijalizamc ili »bihejviorizam« poseb-
no opasni. Ako je pravac mog razmisljanja ispra-
van, na$ posebni moralni status trebalo bi prihvatiti
kao prosto fakav, a ne kao da je »zasnovan« na na-
gem posedovanju duha, uma, jezika, kulture, oseéa-
nja, intencionalnosti, tekstualnosti ili bilo €ega dru-
gog. Svi ti misteriozni pojmovi su samo izraz saz-
nanja da smo &lanovi moralne zajednice, koje je iz-
ra¥eno u jednom ili drugom pseudo-eksplanatornom
yargonu. Ovo saznanje je ne3to 3to se ne da dalje
»zasnivati« — ono je prosto zauzimanje odredenog
stanovidta o ljudima. Pitanje o tome da li je to
sobjektivno« stanoviste, nikuda ne vodi.

Ovo se mo¥e konkretizovati na slede¢i nacin.
Rekao sam da je, uprkos Tejloru, greska smatrati da
je nedije objaSnjenje sopstvenog ponaSanja ili sop-
stvene kulture epistemiCki privilegovano. Neko bi
mogao imati dobro objasnjenje onog $to radi, a mo-
¥e i da ga nema. Ali nije grefka smatrati ga moral-
no povladéenim. Nafa je duZnost da poklonimo paZ-
nju njegovom objainjenju, ne zato $to on ima pri-
vilegovan pristup sopstvenim motivima, veé¢ 5to je
ljudsko biée kao i mi sami. Tejlorova tvrdnja da tre-
ba da prihvatimo obja$njenje samih ljudi, kultura ili
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tekstova, prihvata uétivost kao metodolo$ku strate-
giju. Ali ona nije metod, veé prosto vrlina. Razlog
zbog kog pozivamo moronskog psihopatu da se ob-
rati sudu pre presude, nije u tome &to se nadamo da
¢emo od njega dobiti bolje objadnjenje nego od strué-
nog psihijatrijskog svedofenja. To radimo zbog toga
8to je on, konacno, jedan od nas. TraZeéi njegovo
videnje mislimo da ¢emo smanjiti $anse da loge
postupimo. Od nauénika u drustvenim naukama ofe-
kujemo da nam posluZe kao tumaéi onih s kojim ne
znamo kako da komuniciramo. Istu stvar oéekuje-
mo od nasih pesnika i pisaca.

Upravo kao 8to sam u prethodnom odeljku do-
kazivao da je pogresno misliti da postoji principijel-
na razlika izmedu objaSnjenja i razumevanja, izme-
du dva metoda, od kojih je jedan pogodan za prou-
davanje prirode a drugi foveka, u ovom odeljku
sam dokazivao da shvatanje da mi a priori znamo da
su priroda i ¢ovek dve razliite vrste objekata, ta-
kode jeste greSka. Do nje dolazi zbog meSanja on-
tologije i morala. Postoje mnogi korisni rednici koji
zanemaruju distinkecije ne-ljudsko/ljudsko i stvar/
/osoba. Postoji barem jedan reénik — moralni — a
moguce i viSe njih, za koji su ove distinkcije osnov-
ne. Ljudska bida nisu nidta »stvarnije« opisana u
ovoj drugoj vrsti reénika nego u prvoj. Stvari nisu
»objektivnije« opisane u jednoj vrsti re¢nika nego u
nekoj drugoj. Reénici su korisni ili beskorisni, dobri
ili lo8i, pomaZu ili obmanjuju, precizni su ili nepre-
cizni, itd.; ali oni nisu »objektivniji« ili »manje ob-
jektivni«, niti manje ili vife »nauénic.

IV. Neutemeljene nade: Djui vs. Fuko

TeZiste mog argumenta bilo je dosad na tome
da éemo, ako se oslobodimo tradicionalnog-shvatanja
»objektivnosti« i »naudnog metoda«, moéi da shvati-
mo druStvenu nauku u kontinuitetu s literaturom
— kao interpretiranje drugih ljudi za nas, i na taj
nadin produbljivanja i proSirivanja nafeg oseéanja
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zajednigtva. Shvatiéemo da su nam antropolozi 1
istoridari omoguéili — obrazovani, dokoni tvorci po-
litike Zapada — da bilo koju egzoti¢nu vrstu doveka
takode vidimo kao »jednog od nas«. Shvati¢emo da
sociolozi to isto rade sa siromaSnim (i raznim dru-
gim vrstama marginalaca), a psiholozi sa ekscentri-
cima i psihi¢ki bolesnima. To nije sve $to nauénici u
drugtvenim naukama rade, ali je verovatno najvaz-
nije. Ako istaknemo ovu stranu njihove aktivnosti,
nedéemo im zamerati §to s piscima i Zurnalistima dele
narativni i anegdotski stil. Neéemo voditi rafuna o
tome kako se ovaj stil odnosi prema »galilejevskom«
stilu, koji je »kvantifikovana bihejvioristicka naukac
pokuala da imitira. Necemo ni za jedan stil smatrati
da je posebno pogodan, ili posebno nepogodan, za
proudavanje oveka. Jer neéemo smatrati da »prou-
¢avanje Soveka« ili »humanisti¢ka nauka« ima neku
svoju prirodu, u veéoj meri no Sto to mislimo za
goveka. Kad nestane shvatanje o saznanju kao pred-
stavljanju, nestaje i shvatanje o istraZivanju kao po-
deljenom na odvojene sektore i odvojene sadrzaje.
Linija razgranifenja izmedu romana, novinskih ¢la-
naka i sociologkih studija postaje sve nejasnija. Raz-
grani¢enja sadrZaja se ostvaruju s obzirom na date
praktiéne interese, a ne na osnovu pretpostavljenog
ontolodkog statusa.

I kad se prihvati ova pragmati¢ka strategija, jos
uvek ima dva nadina da se krene dalje. U jednom
se moZe potencirati, kao §to je Djui radio, moralni
znad¢aj drugtvenih nauka — njihova uloga u pro8iri-
vanju i produbljivanju naSeg osecanja zajedniStva,
kao i moguénosti koje se njima otvaraju. Ili se
moze isticati, kao to je radio Misel Fuko, nafin na
koji je drudtvena nauka sluZila kao instrument »dis-
ciplinovanja drustvac, predstavljala vezu izmedu zna-
nja i moéi, a ne znanja i ljudske solidarnosti. Veliki
deo danainjeg interesovanja za status i ulogu drus-
tvenih nauka proizlazi iz shvatanja da su druStvene
nauke upravo obrazovanim klasama pomogle da ma-
nipuliu svim drugim klasama (da ne pominjem to
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§to su im, da tako kaZem, pomogle da manipulifu i
sobom). Od svih ocena ove mralne strane drustve-
ne nauke, najbolja je Fukoova. Po$tovaoci Haber-
masa i Fukoa slaZu se da je »interpretativni zao-
kret« u dru$tvenim naukama usmeren protiv njiho-
vog koriSéenja kao »instrumenata dominacije«, kao
oruda za ono $to je Djui nazivao »drudtveno inZe-
njerstvo«. On je izazvao konfuznu kvazi-politizaciju
onog &to je veé bilo lafno »metodolosko« pitanje. U
ovom zavrinom odeljku Zelim da pokaZem da ne tre-
ba pridavati neodgovarajuéi zna¢aj kontrastima »ga-
lilejevsko-vs.-hermeneutitko« ili »objagnjenje-vs.-
razumevanje« tako S$to bi se smatrali analognim s
kontrastom »dominacije« i »emancipacije«. Treba
shvatiti da se Djui i Fuko ne razlikuju na teorij-
skom planu, veé po tome ¥to imaju razlidita shvata-
nja u pogledu toga ¢emu se moZemo nadati.

Djui i Fuko kritikuju tradiciju na potpuno isti
nadéin. Oni se doslovce slaZu o potrebi odbacivanja
tradicionalnih shvatanja o racionalnosti, objektivnos-
ti, metodu i istini. Obojica su, da tako kaZ¥em, »izvan
metodax. SlaZu se da je racionalnost ono 3to od nje
naéine istorija i dru$tvo — da ne postoji sveviinja
aistorijska struktura (Priroda &oveka, Zakoni ljud-
skog ponasanja, Moralni zakon, Priroda drustva) ko-
ju treba otkriti. Dele Vevelovo 1 Kunovo shvatanje
Galilejeve Nauke — ona predstavlja primer moéi no-
vih reénika, i ne nudi tajnu nauénog uspeha. Djui is-
ti€e da ovaj korak »izvan metode« daje Covelanstvu
moguénost da odraste, da bude slobodno da sebe uob-
1i¢i, a ne da i dalje traZi upute od nekog imaginar-
nog spoljasnjeg izvora (neke od napred pomenutih
aistorijskih struktura). Njegov eksperimentalizam
traZi od nas da pretenzije na znanje shvatimo kao
predloge za preduzimanje bududéih aktivnosti:

Elaborirani sistemi nauke rodeni su ne iz uma
veé iz tananih impulsa; impulsa usmerenih na
to da se neéim rukuje, da se kreée, da se lovi,
da se razotkriva, da se spajaju stvari koje su od-
vojene i razdvajaju stvari koje su kombinova-
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ne, da se govori i sluSa. Metod je njihova efek-
tivna organizacija u trajne dispozicije istraZiva-
nja, razvitka, testiranja ... Um, racionalni stav,
rezultirajuéa je dispozicija.. .t

Fuko se takode kreée izvan tradicionalnih idea-
la metoda i racionalnosti kao antecedentnih ograni-
¢enja istraZivanja, ali to skretanje tumaédi kao nice-
ovsko shvatanje da su sve pretenzije na znanje po-
tezi u igri moéi. »Proizvodimo istinu kroz moé, a
nju ne moZemo ispoljavati drugaéije nego kroz pro-
izvodnju istine.«”

Imamo ovde dva filozofa koji kaZu istu stvar, ali
s razliditim naglaskom:. Isti se fenomen javlja kod
njihovih odgovarajuéih prethodnika. DZejms i Nice
(kako istide-Artur Danto®) razvili su istovetnu kriti-
ku tradicionalnog shvatanja istine i istu »pragmatié-
ku« (ili »perspektivistitku«) alternativu. DZejms Zo-
vijalno kaZe da »ideje postaju istinite samo u onoj
meri u kojoj nam pomaZu da uspostavimo zadovo-
ljavajucée odnose s drugim delovima nageg iskustva<®,
a Djui razvija istu misao kad kaZe da je »racional-
nost postizanje radne harmonije medu razlid¢itim Ze-
ljama«. Nige kaZe da »kriterij istine le¥i u poveéa-
nju oseéanja moéi«! i da:

gregka filozofije je u tome, §to, umesto da shva-
ti logiku i kategorije uma kao sredstva za fik-
siranje sveta za utilitarne ciljeve... smatra da
daje kriterijum istine o stvarnosti.?

Fuko, razvijajuéi ovo, kaZe da »ne treba da uob-
razavamo da nas svet daruje ¢itavim licem ... mora-

6 John Dewey, Human Nature and Conduct (New York:
Macmillan, 1965), gl. 3.

7 Michel Foucault, Power/Knowledge (New York: Modern Libra-
ry, 1930), str. 196.

8 Artur Danto, Nietzsche as Philosopher (New York: Mac-
millan, 1963), gl. 3.

% DZejms, Pragmatizam, (Kosmos, Beograd, 1940) str. 40.

1 Dewey, op. cit.,, sir. 186.

11 Fridrih Nice, Volja za moé (Kosmos, Beograd, 1837), str. 334.

2 Nietzsche, Werke, ed. Schlechta, III, sir. 3i8.
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mo shvatiti govor kao nasilje koje éinimo nad stva-
rima«®. Argumenti koje DZejms i Djui, s jedne stra-
ne, i Ni¢e i Fuko, s druge, daju za ova identiéna gle-
dista, slitni su, ali je naglasak razli¢it. Nijedan od
navedenih parova nema druge argumente osim uo-
bi¢ajenih »idealisti¢kih«, poznatih od vremena Kan-
ta, protiv shvatanja saznanja kao korespondencije
svetu (a ne koherencije medu predstavama). Ovo su
argumenti koje sam imao u vidu u prvom odeljku
ovog eseja, kada sam rekao da su propali svi pokusaji
da se upotrebi Galilejeva metafora o Jeziku same pri-
rode. Posto jedinu vrednost filozofskog zakljucka tre-
ba traZiti u argumentativnom sklopu iz kog se on iz-
vodi, ne mislim da éemo naédi bilo kakve teorijske
razlike koje razdvajaju ova dva para mislilaca.

Je 1i razlika tada samo u naglasku — jednosta-
van anglo-saksonski stav nasuprot samo-dramatizu-
juéem kontinentalnom? Razlika bi se moZda bolje
mogla izraziti nefim kao §to je »moralna perspek-
tiva«. Prisetimo se poznatog pasusa iz Vitgenstajna:

Ako dobro ili lofe htijenje mijenja svijet,
ono moZe promijeniti samo granice svijeta, ne
¢injenice; ne to §to se moZe izraziti jezikom.

Ukratko, svijet mora time uopée postati
drugi. On se tako reéi mora kao cjelina smanjiti
ili povedati.

Svijet sretnoga drugi je nego svijet nesret-
noga.

Ali opet, »dobro i loSe htijenje« »sretni i ne-
sretni« nisu pravi termini za suprotnost koju poku-
Savamo da opiSemo. »S nadom« i »bez nade«, malo
su bolji. Jan Heking zakljuduje raspravu o Fukou
na sledeéi nadin:

R Foucault, The Archeology of Knowledge (New York: Harper
and Row, 1972), str. 229.

% Ludvig VitgenStajn, Tractatus Logico Philosophicus (Sara-
jevo, Veselin MasleSa 1969) 6.43.
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»Sta je tovek?« pitao je Kant. »NiSta,« kaZe
Fuko. »Sta onda moZemo oéekivati?« pita Kant.
Da li Fuko daje isto nista kao odgovor? Misliti
tako, znadi ne razumeti Fukoov odgovor na pi-
tanje o Coveku. Fuko je rekao da je pojam Co-
veka obmana, a ne da smo ti i ja niSta. Na sli-
gan nadin je pojam Nada skroz pogrean. Nade
o kojima nam govore Marks i Ruso su moZda
deo samog pojma Covek i one su jadna osnova
za optimizam. Optimizam, pesimizam, nihilizam
i gliéni pojmovi su pojmovi koji imaju smisla
samo u okviru ideje o transcendentalnom i ne-
promenljivom subjektu. Fuko nije ni najmanje
nekoherentan u ovom pogledu. Ako nismo za-
dovoljni, to nije zbog toga Sto je on pesimista.
To je zbog toga §to on ne daje surogat za ono
$to se uvek iznova javlja u €ovekovoj dugi.h

Oro &to nam Fuko ne pruZa, upravo je ono sto
je Djui Zeleo da nam pruZi — neku vrstu nade kojoj
nije potrebrig potpora »ideje o transcendentalnom ili
nepromenljivom subjektu«. Djui je predloZio naéine
koridéenja redi kao 3to su »istinag, »racionalnost,
sprogres«, »sloboda«, »demokratijac, »kulturag, »u-
metnost« i sliénih, koji ne pretpostavljaju ni mo-
guénost koriSéenja poznatog re¢nika, kako to Fuko
kaZe, »klasi®nog doba, ni onog koji su koristili fran-
cuski intelektualei devetnaestog veka (reénik »Cove-
ka i njegovih dvojnikac).

Fuko, u svom promisljanju druStvene nauke, ne
vidi srednje stanoviste izmedu »klasicne« galilejev-
ske koncepcije »bihejvioristi¢kih nauka« i francuskog
shvatanja o »sciences de I'homme«. Upravo takvo
srednje stanovi$te predlozio je Djui i ono je inspi-
risalo drudtvene nauke u Americi pre kraha koji ih
je usmerio ka »bihejviorizmu«. UopSteno uzev, no-
vija reakcija u prilog hermeneuti¢kih drustvenih na-
uka, o kojoj sam ranije raspravljao, nekriticki je

5 1an -HMacking, prikaz Fukoove Kknjige Power/Knowledge, u
New York Review of Books, April 1981
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prihvatala shvatanje da ako nefemo neSto nalik

Parsonsu, moramo da prihvatimo nesto nalik Fu-
kou; tj. da prevladavanje deficijentnosti onog ¥to Ve-
ber naziva Zweckrationalitat, zahteva da se ide do
kraja, da se odbaci »volja za istinom«. Ono §to je
Djui predlagao, bilo je da se ouva volja za istinom
i optimizam koji s njom ide, ali da se oslobode bihej-
vioristi¢kog shvatanja o Jeeiku same prirode i shva-
tanja o doveku kao »transcendentalnom ili nepro-
menljivom subjektu«. Jer u Djuievim rukama volja
za istinom ne predstavlja poriv za dominacijom, veé
za kreacijom, za »postizanjem radne harmonije me-
du razli¢itim Zeljamac.

Ovo nam moZe zvuédati suvie zgodno, suvie do-
bro, da bi bilo istinito. Uveren sam da je razlog ¥to
to mislimo u tome, §to smo ubedeni da liberalizam
zahteva shvatanje o zajednitkoj ljudskoj prirodi, ili
zajednitkom skupu moralnih principa koji nas sve
obavezuje, ili ne§to drugo §to potide iz hri&éanskog
shvatanja o bratstvu ljudi. Tako, liberalno drustveno
nadanje — kao §to je Djuievo — shvatamo kao in-
herentno samo-obmanjujuée i filozofski naivno. Sma-
tramo da, kad smo se jednom oslobodili raznih ilu-
zija na koje je ukazao Nife, moramo da budemo pre-
pusteni sami sebi, bez oseanja zajednistva koje li-
beralizam traZi. MoZda je tadno, kako nas Heking
uverava, da Nife i Fuko ne ka?u da smo ti i ja
nista, veé da ti i ja zajedno, kao mi, nismo mnogo —
da ljudska solidarnost nestaje kad viSe nema Boga
i njegovih dvojnika. Covek, onako kako ga je Hegel
shvatio, kao inkarnacija Ideje, bez sumnje mora da
nestane. Proletarijat kao iskupljena forma Coveka
mora da nestane, takode. Ne vidim poseban raz-
log zaSto bismo posle poraza Marksa, nastavili da
ponavljamo sve one grozne stvari o burZoaskom li-
beralizmu, kojima nas je on nauc¢io. Ne postoji po-
slediCna veza izmedu mnestanka transcendentalnog
subjekta — »foveka« kao nedeg 5to ima prirodu koju
drustvo moZe da potisne ili razume — i nestanka
ljudske solidarnosti. Mislim da burZoaski liberalizam

24
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predstavlja dosad najbolji primer te solidarnosti, a
Djuiev pragmatizam njenu najbolju artikulaciju’®.
B 1 pjui mi 1 na dvadesetovekovnu kopiju DZona Stjuarta
Mila, €iji je pokusaj da spoji KolridZa i Bentama paralelan Djuievom
pokuSaju da spoji Hegela sa samim Milom. U briljantnoj kritici
liberalizma, DZon Dan opisuje Mila kao onog koji pokuSava da
kombinuje »dve mogude radikalne intelektualne strategije koje
stoje pred onim ko bi da ofuva liberalizam kao koheremtnu poli-
txcku opciju:
Jedna je da se liberalizam svede na viSe manje pragmaticku i
socioloiku dokirinu o odnosima izmedu tipova politi¢kog i
drustvenog poretka i uZivanja politi¢kih sloboda. Verzija li-
beralizma koja prihvata ovu opciju se obi¢no danas ozna-
‘gava kao »pluralizame, to je koncepcija ... koja je jo§ pri-
sutna u oficijelnoj intelektualnoj ideologiji americ¢kog drus-
tva, Druga mogucéa radikalna strategija je da se zahtevi so-
ciologije prosto odbiju, da se zauzme epistemolo§ki stav tako
krutog skepticizma koji omoguduje da se prenaglafeni kau-
‘zalni status sociologije moZe posmatrati sa ogranidenim ni-
podaitavanjem. (Western Political Values in the Face of the Fu-
ture, Cambridge: Cambridge University Press, 1978, str. 47—48).
Dan misli da je Milov pokuSaj da »integriSe intelektualne fra-
dicije koje su tako duboko i oéito neprijateljske jedna prema dru-
goje propao, i da moderni pluralizam takode otkazuje:
Moderni pluralizam je tako, barem, u dovoljnoj meri socio-
logki svestan, da se ne preplaSi uvida da je liberalna zajed-
nica zaprava politiéki oblik burZoaskog kapitalistickog dru-
- 8tva. Ali cena koju je za tu samosvest platio, dosad u ve-
likoj meri svogevoljno jeste odustajanje od bilo kog plauzi-
bilnog obuhvatnog intelektualnog sklopa, koji ujedinjuje epi-
stemologiju; psihologiju i politiéku teoriju, koji bi objasnio
i slavio snagu takvog politidkog opredeljenja. (ibid., str. 48).
Moje je glediste da je takav obuhvatni intelektualni sklop up-
favo ono &to nam je Djui dao i da je to uradio izvodenjem kon-
sekvenci iz Milove kombinacije strategija. (Za neke veze Rolsa,
koji je Danov najomiljeniji primer modernog piluralizma, i Djuia,
vidi Rolsova predavanja o Djuiu, »Kantian Constructivism in Moral
Theorye, Joumal of Philosophy LXXVII (1980): 515—572. Obratite paz-
nju ha str. 542 zbog pojma pravde koji je slobodan od religijskih,
filozofskih i moralnih doktrina i uop#te pogleda na svet. Vidi ta-
kode str. 518. za Rolsovo odbacivanje sepistemoloskog problemac i
njegovu doktrinu o »moralnim dinjenicamac kac »konstruisanime).
Cini mi se da je Dan u pravu kada ksZe da liberalizam ima malo
toga’ korisnog da. saopsti o savremenoj globalnoj politici, ali da
nije u pravu kada misli da je do toga doSlo zbog nedostatka filo=-
zofske .sinteze na stari, kantovski, nepragmatiéni nadin. Po mom
mi§ljenju, trebalo bi da mnogo vise slavimo burZoasko kapitalis-
ticko drustvo kao najbolju. dosad ostvarenu zajednicu, izraZavajuéi
pri tom Zaljenje Sto ono- ne resava vecmu problema vecine popu~
lacije nafe planete.
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Teziste mog argumenta je na tome, da bi Djuia
trebalo shvatiti tako kao da je veé preSao put ko-
jim Fuko putuje, da je stigao do tadke koju Fuko
jos uvek pokuSava da dosegne — take u kojoj filo-
zofska i istorijska (»genealo$ka«) refleksija moZe ko-
ristiti onima, kako to Fuko kaZe, »¢ija se borba up-
lela u mre¥u modi«!’. Djui je proveo svoj Zivot po-
kuSavajuéi da pomogne u tim malim bitkama, i ¢éi-
neéi to formulisao je reénik i retoriku americkog
spluralizma«. Ova je retorika uéinila da prva ge-
neracija ameri¢kih nauénika u drudtvenim nauka-
ma sebe vidi kao apostole nove forme dru§tvenog
zivota. Fuko ne ¢ini mnogo vie, koliko ja mogu
da vidim, osim Sto osavremenjuje Djuia opomenom
da su nauénici u druStvenim naukama d&esto bili, i
verovatno ¢e uvek biti, u sluZbi »negativaca«. Cita-
nje Fukoa pojacava razodaranje koje su ameri¢ki in-
telektualei osecéali u poslednjih nekoliko decenija zbog
udruzivanja sbihejviorizovane« drustvene nauke sa
drzavom.

Razlog zbog kog moZe izgledati da Fuko ima
da Djuiu doda nesSto novo i posebno, lezi u tome §to
on stoji na vrhu moénog ali i nejasno definisanog
pravca koji sam na drugom mestu” odredio kao
»tekstualizam« -— praveca koji sugeriSe, kako to Fu-
ko kaZe na kraju knjige Reéi i stvari, da »Covijek is-
¢ezava, dok na horizontu sve jade blista bice jezika«®.
Drugi razlog leZi u tome §to Fuko poku$ava da trans-
formiSe politi¢ki diskurs shvatanjem »moci« kao ne-
Ceg Sto nije intrinsiéno represivno — jer, grubo go-
voredi, ne postoji neko prirodno dobro »ja« koje se
potiskuje. Ali Djui je, kako mi se ¢&ini, shvatio i
jedno i drugo. Fukoovo videnje govora kao mreZe
odnosa moéi nije mnogo razliéito od Djuievog in-
strumentalnog shvatanja govora kao jednog elemen-
ta u arsenalu oruda koje 1ljudi koriste za zadovolja-
vanje, sintetizovanje i harmonizovanje svojih Zelja.

7 Vidi esej 9. u ovoj knjizi.

8 Fuko, Reéi i stvari, Beograd, Nolit 1971. str. 423. R
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Djui je nauéio od Hegela ono §to je Fuko nautio od
Nidea — mne mo¥e se govoriti o »foveku« drugalije
no kao o jo§ jednoi Zivotinji, sve dok kultura, mre-
¥e moéi, ne poénu da ga oblikuju u ne$to drugo. Jer,
za Djuia takode ne postoji ni§ta rusoovsko §to bi bilo
predmet »represije«; »represijac i »oslobadanje« su
samo imena za onu stranu strukture moéi koja nam
se ne dopada i za onu koja nam se dopada. Kad se
»moé« jednom oslobodi od konotacije srepresije,
onda Fukoova »struktura moéi« nece izgledati mno-
go razli¢ito od Djuieve »strukture kulture«. »Modc« i
skultura« su ekvipolentne indikacije dru$tvenih sila
koje od nas &ine ne&to vise od Zivotinje — 1 koje nas,
kad »negativei« prevladaju, mogu preobratiti u nes-
to gore i jadnije od Zivotinja.

Ovim opaskama nisam imao nameru da omalo-
vazim Fukoa — koji mi se &ni jednim od najin-
teresantnijih Zivih filozofa — veé samo da pokaZem
da treba biti malo oprezniji u pretpostavkama da je
otkriée takvih stvari kao §to su »diskurs«, »tekstu-
alnost«, »govorni ¢inovi« i sliéno, radikalno promenilo
filozofsku scenu. Sada$nja »hermeneutitka« moda
skonéaée brzo, i loe, ako ova nova shvatanja rek-
lamiramo kao ne$to vie no §to ona jesu — naime,
jo jedan novi Zargon koji pokusava da se oslobodi
uticaja nekih greSaka proslosti. Djui je imao sopstve-
ni argon — popularan u svoje vreme, sad pomalo
bajat — koji je sluzio u iste svrhe. Ali razlika u
yargonu ne treba da zamagli glavni cilj. To je po-
kudaj da se dovedanstvo oslobodi Nifeove »najduZe
lazi«, shvatanja da mimo nasumi¢nih i nesigurnih
pokudaja koje &inimo, ima nefeg (Bog, Nauka, Zna-
nje, Racionalnost, ili Istina) Sto ¢e se, ako samo iz-
vodimo korektne rituale, pojaviti i spasiti nas. Iako
Fuko i Djui pokusavaju isto, izgleda mi da je Djui
to uradio bolje, prosto zbog toga §to njegov reénik
ostavlja prostor za nadanje koje se, doduSe, ne mo-
%e opravdati i za oseéanje ljudske solidarnosti koje
se ne moZe utemeljiti, ali bez kojih se ne moZe op-
stati.

x|
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=
(¢ Analititka filozofija i tradicija

Revolucionarni obrti u okviru jedne intelektu-
alne discipline traZe i revizionisti¢ku istoriju te dis-
cipline. Rajhenbah je taj zadatak za analiti¢ku filo-
zofiju obavio 1 Eﬁ%;Radanje naucne_filozofije. Ta
knjiga, objavljena 1951. g., predstavija glediste o
istoriji,—kaje objasnjava Kvajnovu dosetku da se
ljudi bave filozofijom iz jednog od dva sledeéa raz-
loga: neke interesuje istorija filozofije a druge filo-
zofija. Kvajnova duhovita opaska pretpostavlja, a
Rajhenbahova knjiga dokazuje da je pravi interes
filozofije da reSi skup odredenih problema, proble-
ma_KOJi-Tastaju=iz—aktivnosti i rezultata prirodnih
nauka. Rajhenbah opisuje svoju knjigu na sledeéi
nacin:

b S

_faza, koja se javlja kada se filozofski probl
~“postavljaju u vreme koje ne poseduje/Togicka
(_sredstverza njihovo reSavanje. Tvrdi da postoji,
i-da je oduvek postojao, nauéni pristup filozo-
fiji. T Zeli da pokaZe da se na toj osnovi poja-
vila nau¢na filozofija koja je, u nauci naSeg
vremena, nagla orude za reSavanje onih proble-
ma, koji su u ranijim vremenima bili samo pred-
met nagadanja. Kratko refeno: ova je knjiga na-

ona tvrdi da je filozofska spekula lja_prolazna
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pisana s namerom da _pgkaie da je filozofija na-.
predovala od spekulacije ka nauci

Rajhenbahova istorija ne bi se vise mogla na-_
pisati na nadin na koji ju.je on napisao, jer je omn: ne-
kriticki prihvatio sve pozitivisticke doktrine, kojé su
u proteklih fridesetak godina osporene od strane Vit-

genstajna, Kvajna, Selersa I Kuna, Al vedina post-
—pozﬁgg@éﬂ?ﬁr‘&ﬁglgﬁ@ﬁ fifozofa bi se i dalje slo-
rila da je filozofija u poslednje vreme »napredovala
od spekulacije ka nauci«. Oni bi prihvatili glediSte
_da se filozofija-maze definisati kao s i
{_trajnilnproblema k;gjimme filozofi ranije bavili
“na nespretan i@e'fsofisticirg&{_{@éinkg;sada se bave
sa precizno$éu 1 strogoscu koja dosad nije bila poz-

_nata. Moglo bi biti neslaganja ‘oko toga Kkoje od-tih
problema treba reSavati a koje odbaciti, ili prosto
zanemariti. Moglo bi takode biti neslaganja oko to-
ga, da li orude za njihovo reSavanje pruZa nauka,
ili filozofi sami treba da ga iskuju. Ali ova neslaga-
nja su beznadajna u poredenju sa $irim slaganjem o
vrsti istorijske pri¢e koju treba ispricati.

Rajhenbahova konstrukcija o burnoj istorijskoj
drami trazila je od njega da bude selektivan u iz-
boru primera. Ako se Zeli da se filozofija. interpre-
tira kao pokusaj da se razume priroda-prirodnih na-
uka, koja cveta kad i prirodne nauke, i koja sada

“kada je nauka postala »zrela« moZe da dode do za-
dovoljavajuéih zaklju€aka, mora se pretpostaviti da
su »problemi filozofije« oni, koji su po prvi put jas-
no formulisani u sedamnaestom 1 osamnaestom veku
— u periodu kada je fenomen Nove nauke bio glav-
ni predmet paZnje filozofa. To su pre svega bili prob-
lemi o prirodi i moguénosti nau¢nog saznanja, epi-
stemoloki - problemi. Ako se’ filozofija identifiKiije
s ovim problémima, neuspeh gréke i srednjovekovne
filozofije u njihovom jasnom formulisanju moZe se

B 1 Hans Rajhenbah, Radanje naufne filozo ije (Beograd. Nolit,
j*&@ﬂ#I"SLJVi drugi izvedi iz Rajhenbahove kniige, koji su uneti u
~~""tekst, odnose se na ovo izdanje.
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objasniti primitivnim stanjem nauke pre 1600. g
pri ¢emu se gréko zanimanje za politiku i poeziju i
hri§¢ansko bavljenje Bogom tretira kao nefilozofsko
i ideolosko. Ovakav prlstup omogudéava dz
po Rajhenibahovim redima, sagleda kao
spekulativne filozofije« i da se olako preskoc1 pre-
ko devetﬂaest'o*g*rptrce’tka’dvadesetog veka (navika
koja jo§ uvek prevladava medu analiti¢kim filozo-
fima — k031 interval izmedu Kanta i Fregea vide
kao nesreéni. pemoikonﬁuzue)

Rajhenbah je mislio da je po sredi ozbiljno ne-
razumevanje Kanta, ako se na Hegela gleda kao na
njegovog nastavljada; pre bi se moglo reéi, kako ka-
Ze, da je »Hegelov sistem troSna gradevina fanatika
koji je sagledao jednu empirijsku istinu, pa poku-
Sao da od nje, u okviru najnenauénije logike, naéini
logicki zakon« (st. 94). Po Rajhenbahovom gledituy,
Marks je odbacio empirizam i prihvatio hegelijan-
stvo iz nesreénih »psiholo§kih razloga«. Na devet-
naesti vek ne treba gledati kao na podetak traganja
za smislom u istoriji, veé kao na period u kome su
nauénici u prirodnim naukama, pre nego profesori
filozofije, nastavili da reSavaju pitanja koja su pos-
tavili Dekart, Hjum i Kant. Rajhenbah osuduje onu
vrstu istorija filozofije koje u poglavlju o devet-
naestom veku pominju Fihtea, Selinga, Hegela, So-
penhauera, Spensera i Bergsona i svrstavaju njihove
sisteme u filozofske kreacije istog reda sa sistemima
ranijih perioda. Umesto toga, kaZe Rajhenbah, tre-
balo bi da shvatimo da se:

Filozofija tih sistema zavrSava s Kantom, te
raspravljati o poznijim sistemima onako “kako se
raspravlja o Kantovu ili Platonovu sistemu zna-
¢ pogreino shvatiti istoriju filozofije. Ti stam]l
sistemi izraZavali su nauku svog vremena i da-
vali tobozhje odgovore kac “boljim_ ‘odgovorima
nisu raspolacrah Filozofski sistemi devetnaestog
veka bili su izgradeni u vreme stvaranja jedne
bolje filozofije; oni predstavljaju delo ljudi koji




376 KONSEKVENCE PRAGMATIZMA

nisu uvidali da se filozofska otkriéa kriju u na-
uci_njihova doba i koji_su, 1zda;1uc1 se za filo-
zofe, razvili sisteme naivnih uopStavanja i ana-
logija..,. Bolje bi bilo te sisteme uporediti s
rekom koja, posto protekne kroz plodno zemljis-
te, konaéno presusuje u pustinji. (str. 139).

Ovakvo shvatanje istorije filozofije ima dosta smi-
sla, ¢ak i ako se prihvati Kunovo glediste da na-
uka i nije ba$ toliko &ha kako smo to me-
kad ‘mislili, i Kva]novo ‘

a su »filozofska otkrica«
kojima se Rajhenbah divio bila uglavnom dogme.
Dogme se mogu odbaciti a jo§ uvek sa¢uvati najveci
deo Rajhenbahove istorije. MoZe se i dalje biti ve-
ran gledlstu da je fllozof_g_awpocela kao samorazu-
mevanje prirodnih nauka, i da. pokuSaji da se nesto
tvrdi o saznan]u izvan prlrodmh nauka moraju biti
procenjivani s obzirom na procedure koge se u nji-
ma koriste, kao i da je filozofija u novije vreme po-
stala nauéna i stroga. Mislim da se ovog gledista drzi
najveéi deo analitikih filozofa i nie Zelim da argu-
mentiSem protiv kontekstualne definicije »filozofije«
date na ovakav nadin. To je verovaino najbolja de-
finicija do koje se moZe doéi, ako Zelimo da »filozo-
fija« bude ime za jednu disciplinu, skup istraZivac-
kih programa, autonomni sektor kulture. Rajhenbah
je bio u pravu kada je tvrdio da se o izvesnim prob-
lemima iz sedamnaestog i osamnaestog veka — Kan-
tovim problemima, grubo uzev — koji su nastali
kao poku$aji da se da nauéno obJaanen]e same na-
uke, mislilo kao da su oni sami filozofski problemi.
Mislim da je takode bio u pravu kada je odbacio
mnoitvo filozofskih programa kao pokuSaja da se
dosegne status »nauke« bez imitiranja njene proce-
dure i uvafavanja njenih rezultata.

I sam bih se %druzm Rajhenbahu u odbaciva-
nju “klasiéne huserlovske fenomenologije, ’Bergso—

‘na, Vajtheda, DWe . D¥ejmsa iz
Rachkalnog empiTiZing, neo- omisti¢kog gplsiemolos-
yma, 1 mnoitva drugih Sistema iz kasnog
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devetnaestog i ranog dvadesetog veka. Bergson i
Vajthed i losi (»metafizi¢ki«) delovi Djuievog i
DZejmsovog sistema izgledaju mi kao puke oslab-
ljene verzije idealizma — poku$aji da se odgovori
na >henaucnoz formulisamaepistemoloska pitanja o
»odnosu subjekta i objekta« pomodéu »naivnih uop-
Stavanja i analogija« koje isti¢u »oseéanja« a ne »sa-
znavanje«. Izgleda da se za fenomenologiju i neo-
-tomizam moZe dati ista dijagnoza i odbaciti po is-
tom Rajhenbahovom receptu. Oba su pravea uzalud-

no_pokusavala da izdvoje za sebe neki poseban faf,

razli¢it od nauke i njenog samo-razjasnjavanja, os-
misljavajuéi_shyatanje o eminentno- »filozofskome,
nad-nauénom saznanju®. I

Mislim da je pozitivizam uopste, a Rajhenbah
posebno, dobro posluzio ameri¢koj filozofiji, tako §to
je napravio jasnu razliku izmedu filozofije kao ob-
jasnjenja, ili proSirenja nau¢nog saznanja i filozofi-
je kao nedeg drugog. Ali, Zelim da postavim dva pi-
tanja o odnosu analititke filozofije i tradicije:

(1) moZe 1i Rajhenbahov opis pro$losti da nam
da uverljivu priu o sadasnjosti 1 buduénosti ko-
ja opisuje znacajnu kulturnu funkeiju filozofije
kao trajan zadatak?

(2) Sta je s »filozofijom kao neéim drugim« —
s radovima filozofa koji ne forde da daju neito
nalik sreSenjima filozofskih problemac« ili »nad-
-nauénom znanju« — misliocima kao §to su.Haj-

..deger i Fuko i njihovim prethodnicima iz de-
vetnaestog veka? Sta gubimo ako ih iskljudimo
iz filozofije?

U onome §to sledi poku$acéu da odgovorim na oba
pitanja.

2 vidi gl. 18. za Rajhenbahovo insistiranje na tome da je
odricanje od pokuSaja zasnivanja sintetickog a priori oznaka na-
uéne filozofije, 1 za njegovu dijagnozu o filozofima koji Zele da
inkorporiraju rezulta‘e naulne filozofije »u uvodno poglavlie nau-
ke tvrdeéi da postoji nezavisna filozofija, koja nema veze sa na-
uénim istraZivanjem i kojoj je istina neposredno dostupnac. (str. 298).
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yAnalztzcka filozofija jednu generaciju
posle svog trijumfa

Otprilike u vreme pojavljivanja Rajhenbahove
] e, ranih pedesetih, analiti¢ka filozofija pocela
a preovladava fia’ameri¢kim filozofskim kated-

rama Velikim emigrantima — Karnapu, Hempelu,
Wﬁlu Raiilenbahu Bergmanu, ;iiarsiom — poctelo
je da se 1skazu3e postovanje koje su ‘oni zasluzivali.
Njihovi udenici pogeli su da budu postavljani i da
domlnlra]u na najugledm]lm katedrama. Katedre
koje nisu pratile ovaj trend pocele su da gube na
prestizu. Oko 1960. novi skup filozofskih paradigmi
bio je na deIu Nova vrsta filozofskog obrazovanja
osvajila je pozicije — takva u kojoj.. _}}31 i Vajthed,
heroji prethodnih generacija, nisu viSe bili &itani,
u kojoj je istorija filozofije odlu¢no degradirana i u
kojoj je proutavanje loggggmz“gobilo _znacaj koji je
prethodno pridavan prouéavanju jezik MOg po-
ratnog demografskog rasta $ezdesete i sedamdesete
godine bile su period u kome je veéina Zivih amerié-
kih doktora filozofije stekla svoje obrazovanje. Kao
rezultat toga veéina danasnjih nastavnika filozofije
u ameri®kim koledZima i univerzitetima usvojila je
u toku studija neku verziju Rajhenbahove slike is-
torije filozofije. Obrazovani su tako da veruju da su
sreéni savremenici pofetka novog filozofskog doba
— Doba analize, u kome ¢e se posao konacno valja-

ATla les
n&iﬁh Cesto su bili navodeni da preziru one™
koji se 1nteresg3u za istoriju filozofije ili, opStije, za
istoriju_misli, a He—za TeSavan nje fllozofsk]h= _prob-
_lema..Zajedno s Rajhenbahom oni su prlhvatlh da:

filozof stare Skole obi¢no je ovek upucen u
L_istoriju, koji nikada nije upoznao
- metode matemati¢kih nauka, niti je is-
voljstvo izazvano oc1gledn1m dokazi-
vanjem nekog prirodnog zakona na osnovu pro-
vere svih njegovih posledica. (str. 301).
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Prema nadama logi¢kih pozitivista, dolazak ove
nove generacije trebalo bi da dovede do nastanka
ere bez presedana, ere kooperacije, timskog rada,
slaganja o postignutim rezultatima. Gotovi grade~
vinski blokovi trebalo bi da se slau na zdanje
znanja. To se nije dogodilo. Zapravo, sada, 1981. g
ta je prognoza o | buducnostl fllozoﬁ]e _INnogo.. manje
verovatna mego 1951. g."kada je Rajhenbah plsao
Godine 1951, dlplomlram studenti, koji su (kao i ja)
bili u procesu usvajanja analitiCke filozofije, ili su
veé¢ bili precbradeni, mogli su jo§ uvek verovati da
postoji konaan broj razcovetmh f%gisklh prob-

—dema,Kkoji se mogu spemjil kovatii_rediti — problex
ma u pogledu “kojih bi Man analitidki
filozof sloZio, da su od izuzetne vaZnosti. Na primer,
postojao je problem protivéinjeniénog kondicional-
nog iskaza, problem o tome da Ii je »emotivna« ana-
liza eti¢kih termina zadovoljavajuéa, Kvajnov prob-
lem o prirodi analiti¢nosti, i jo§ nekoliko. Ovi su se
problemi lepo uklapali u reénik pozitivista. Lako su
se mogli shvatiti kao konalne, prave formulacije
problema koje su samo naslucivali- Lajbnic, Hj

M&nj Dalje, postojalo je slaganje o tome kako re-
Senje filozofskog problema treba da izgleda — npr.
Rasl o odredenim opisima, Frege o znaéenju i refe-
renci, Tarski o istini. U to vreme, kada je moja ge-
neracija bila mlada, bili su 1spun3en1 svi uslovi za
kunovsku »normalnu« disciplinu reavanja _prob-
lema.

- Navoditi ovu listu problema i paradwml znaci
evocirati uspomene na jedan Jednostavmjl jasniji,
igéezli svet. U medusobno povezanim »centralnime«
podruéjima analiti¢ke filozofije — epistemologiji, fi-
lozofiji jezika i metafizici — sada postoji omoliko
paradigmi koliko ima glavnih katedri filozofije. Ono
§to se ubraja u ozbﬂjne probleme za doktora filozo-
fije sa UCLA, ne mora biti za nekog sa Cikago ili
Kornel Univerziteta, i obrnuto. Za svak1 problem
koji je u modi na deset, od otpmhke sto, ameri¢kih
filozofskih katedri, moglo bi se reéi da se izuzetno
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dobro kotira. Ova oblast predstavlja dZunglu kom-
petitivnih istraZiva¢kih programa, programa koji, ka-
ko godine napreduju, imaju sve krace i kraée polu-
vreme raspadanja. U petnaestak godina nakon §to
je Rajhenbah pisao, bili smo svedoci uspona i pada
»Oksfordske filozofije«. U petnaest godina od kako
je »Semantika-sa Zapadne obale« krenula na istok i
uticala na translatio imperii od Oksforda do UCLA-e,
Prinstona i Harvarda, imali smo nekoliko kratkih,
sjajnih momenata u kojima je buduénost filozofije,
ili barem filozofije jezika, izgledala jasno naznalena.
Ali svaka od ovih iluminacija je doZivela pomra-
¢enje. Ne postoji veéa mera slaganja o problemima
i metodima filozofije u Americi danas, nego §to ih
je bilo u Nemaékoj 1920. U to vreme vecina filozo-
fa su bili, verovatno, »neo-kantovei« ali dominantan
nadin filozofskog ¥ivota bio je taj, da svaki Ordinari-
us ima svoj sistem, i podudava studente da misle o
problemima u okviru tog sistema kao o »vodeéim
problemima u filozofiji«. To je, uglavnom, nacin Zi-
vota na ameri¢kim filozofskim katedrama danas.
Veéina filozofa su u manjoj ili veéoj meri »anali-

tidari«, ali ne postoji medu-univerzitetsko slaganje
o paradigmi_filozofskog rada, niti slaganje o listi

»centrgﬁlﬂgi,hwpxowhlgmrgmgg:_MNajviée emu se mogu na-
dati americki filozofi, jeste obeéanje Endija Vorhola
da éemo svi biti superzvezde, po petnaest minuta
svako.

Situacija u moralnoj i socijalnoj _filozofiji, po
op$tem priznanju, nije ista kao u takozvanim »cen-
tralnim« podruéjima filozofije. Ovde imamg..Rolso-
vu Teoriju pravde kao pravu interuniverzitetsku pa-
radigmu, knjigu &iji su znataj i trajna vrednost svu-
da s-razlogom priznati.\Ali, analiti¢ka filozofija ne
mo¥e izvuéi nikakvu utehu iz ove &injenice, ako i
dalje trazi samo-deskripciju koja bi oduvala i pri
tom osavremenila Rajhenbahove zahteve. Teorija
pravde prosto _zaocbilazi metaetitka pifanja koja su,
po Rajhenbahovom shvatanju, predstavljala jedinu
vezu izmedu filozofije i normativnih sudova (upore-
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di Rajhenbah, gl. 17). To je knjiga koja vodi po-
reklo direktno od Kanta, Mila i SidZvika. Ista takva
knjiga je mogla biti napisana i da logi¢ki pozitivizam
nikad nije postojao. To nije trijumf »analiti¢kog« fi-
lozofiranja. To je samo na najbolji naéin osavreme-
njena liberalna socijalna misao koju imamo. Slu-
gajno ju je napisao profesor filozofije, ali da je Rols
studirao prava ili politi¢ke nauke, a ne filozofijy,
verovaino ne bi napisao ne$to mnogo drugaédije, niti
bi na drugadiji naéin iznosio argumente.

Kao 8to bi bilo teSko reéi kakvo je odredenje
»filozofije« po kome su Marks, Kjerkegor i _Frege
veliki devetnaestovekovni ﬁlozkofz isto_tako je tesko

definisati »filozofiju«, a da pri tom bude jasno zas-

to su npr. Kun, Kripke i B%S tri vaZna savremena

__filozofa (umesto takvih neutralnih, opshh po;mova
kao $to su »mislioci« ili »intelektualci«), a da i ne
govorimo o tome za$to su svi oni »analitiéki« filo-
zofi. To sigurno nije ozbiljan problem. Mislim da
ne bi trebalo pokusavati konstruisati definiciju »fi-
lozofije«, koja ¢e je neistorijski odvojiti od drugih
akademskih disciplina. VaZno je shvatiti da je Raj-
henbah mislio da bi trebalo, i da se analititka filo-
zofija pojavila sa imidZom da je u stanju da to uradi.
Rajhenbah nam je rekao da ono Sto filozofiju é&ini

filozofijom, jeste? \Tf;a problem} kom‘

v1det1 — problema 0_prirodi 1 moguénosti_nauénog
znanja, i njegovih odnoseu:rema ostalom delu kul-
ture. Analiti¢ki filozofi i dalje veruju da su neki
problerm pre svega filozofski-problemi. Ali, oni ili
viSe ne pr1hvata3u Rajhenbahovu listu, ili nisu u sta-
nju da konstruiSu principe po kojima bi napravili
novu listu. Umesto toga jednostavno su dopustili da
se svakih nekoliko godina sastavlja nova lista. Je-
dan od razloga zbog kojeg ljudi dolaze na sastanke
Ameri¢kog filozofskog udruzenja, jeste da otkriju ko-

ji su problemi trenutno u modi — sta »ljudi-koji~sd
priznafi @ toj oblastic_danas._govore. Da bi se neki
problem konstituisao kao »filozofskic, dovoljno je
da neki poznati profesor filozofije napiSe interesan-
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tan &lanak o njemu. Institucionalne noge usmerava-

ju nau¢nu glavu. Ne moZemo viSe da ispri¢amo pri-
¢u o odnosu nasih problema sa onima iz proslosti,
takvu koja bi pokazala kako ih mnogo jasnije ra-
zumemo nego recimo. Lajbnic ili Hjum. Umesto to-
ga imamo bujajuéu aktivnost, koja gleda unazad sa-
mo nekoliko decenija, i svoje principijelno opravda-
nje nalazi u pukoj inteligenciji ljudi koji u njoj
ulestvuju.

Kad karem da »analiti¢ka filozofija« sada ima
samo stilistidko i socioloko jedinstvo, time ne suge-
rid¢em da je to nesto loge, ili da je ona u loSem sta-
nju. Mislim da je analiti¢ki stil dobar stil. Esprit de
corps medu analitickim filozofima je zdrav i koris-
tan. Sve &to hoéu da kaZem je, da je analiti¢ka filo-
zofija, svidalo joj se to ili ne, postala ista ona vrsta
discipline koju nalazimo na drugim shumanisti¢kime«
katedrama — katedrama &ije su pretenzije na »stro-
gost« i na »naufni« status manje vidljive. Uobida-
jeni oblik Zivota na katedrama humanisti¢kih nau-
ka je isti kao na katedrama za umetnost ili knjizev-
nosti: neki genije uradi ne$to novo, interesantno i
ubedljivo i njegovi ili njeni oboZavaoci podinju da
formiraju kolu ili pravac. Tako, na primer, ona vr-
sta istoriografije koju neguju Anali trenutno je u
modi na mnogim ameri¢kim katedrama istorije, de-
konstruktivna kritika na mnogim katedrama kompa-

rativne knjiZevnosti, a »semantika mogucih svetova«

na mnogim filozofskim katedrama. Reéi da su ovi
pravei u modi, znaéi reéi da su Fernand Brodel, Zak
Derida ili Ri¢ard Montegju uradili neSto izuzetno i
da imaju mnogo Gitalaca i onih koji ih oponaSaju.
Bila bi gregka pokusavati uéiniti neSto vise od toga
— pokugati objasniti, u Rajhenbahovom maniru, da
je Montegju najzad uspeo da jasno formulige, ili resi
neki trajan »problem nautne filozofije« ili neki od
sistaknutih problema analiti¢ke filozofije«. Svaka
genealogija koju konstrui§emo da potkrepimo takvu
tvrdnju biée veoma neuverljiva i terac¢e vodu na
svoju vodenicu, kao $to bi bila ona koja bi pokusa-
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vala da pokaZe da je Derida pravi naslednik dr DZon-
sona, ili Brodel Rankea.

Umesto toga trebalo bi da se opustimo i kaZe-
mo zajedno s kolegama iz istorije i kajiZevnosti, da
se mi u humanistiCkim naukama i razlikujemo od
nauénika u prirodnim naukama po tome §to ne zna-
mo unapred koji su.na$i problemi, i po tome &to ne
treba _da traZimo kriterijum identitéta koji ¢e ham
re¢i da 1i su nasi problemi isti kao p: mi -
prethodnika. Prihvatiti ovaj opusteni “stav, znadi
dopustiti da institucionalne noge usmeravaju nauénu
glavu. To znaéi priznati da nasi geniji iznalaze prob-
leme i programe de novo, umesto da im ih namedée
sam predmet ili »vladajuéi istraZivaéki programc. Ili
drugatije, obeleZje humanistitke kulture je da ne
pokuSava da redukuje novo na staro, niti da insisti-
ra na kanonickoj listi problema i metoda, niti na ka-
nonu re¢nika u kojem probleme treba formulisati.
Ovo gadamerovsko shvatanje moZe se izreéi na ku-
novski nacin-tako $to bi se reklo da je od sustinske
vaznosti, ne da se bude »naudan«, veé da se pose-
duje disciplinarna matrica za nastavak rada koja
obezbeduje razumnu ravnote¥u izmedu »standardac
i otvorenosti, ili da se u skladu s Habermasom ka¥e
da ono &to je vaZno jeste da je komunikacija nepre-
kidna i nedeformisana.

7

A

i@/lnalitiéka filozofija, »filozofska sposobnost« i
’ konceptualno razja$njavanje ’

Opusteni stav koji sam preporuéio sugerise da
ne bi trebalo da brinemo o tome, da li je analitidka
filozofija zadrZala »nauni« status, koji je Rajhen-
bah pripisivao logi¢kom pozitivizmu, niti bi trebalo
da nas muéi, da li4o 8to mi ili neko drugi radi, jeste
»stvarno filozofija«. Dopustimo da cveta stotine cve-
tova, divimo im se dok traju i prepustimo sistemati-
zovanje intelektualnim istoriGarima iz sledeéeg veka.
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Ali ovaj stav ne odgovara veéini analiti¢kih filozofa.
Nisu voljni da se odreknu Rajhenbahovog pokusaja
da filozofiju izvude iz »humanistike« i uvrsti je u
»nauku«. Insistiraju na tome da mi, analiticki filo-
zofi, imamo izvesnu specijalnu odliku koja nas od-
vaja od shumanista«. Ova specifiénost nije naSe in-

Tre— - . gt | v .
teresovanje za Konaénu listu. p ema;, kao §to je

Rajhenbah Tnislio, veé to 5to posedujemo specijalnu
intelektualnu vrlinu kao i matematiéari i fizicari, a
za razliku od prose¢nih profesora knjiZevnosti ili is-
torije. Po ovom gledi$tu, izuzetnost filozofije nije fo-
liko u tome §to je zaprawMMema
_filozofije« (posto se pre¢utno priznaje da ono §to se
ratuna kao _»problem« jeste u velikoj meri arbitrar-

_no) ve¢ u fome 3to je ona stvar liste infeligemcije,
&iste sposobnosti re§avanja problema. Tu se sugeri-
Se da postoji izvestan rang talenata, dometa duha, ili
nedeg sli¢nog, dega filozofi po pravilu imaju vie od
drugih.

Ako neko trazi vige detalja o toj intelektualnoj
vrlini koja se zove »filozofska sposobnostk, dobice
verovatno ovakav odgovor: umesan filozof moéi ¢e
da nade grefku u svakom argumentu koji €uje. Da-
lje, moéi ée to da uradi i u temama izvan onih o ko-
jima se obi¢no raspravlja u filozofiji, jednako kao
i u »specifi¢no filozofskim« pitanjima. Posledica to-
ga je, da bi trebalo da moze da da najbolji argument
koji se moZe dati za bilo koje glediste, bez obzira ko-
liko pogresno. Ideal filozofske sposobnosti je da se
vidi celokupni univerzum mogudih tvrdnji i sve nji-
hove uzajamne poslediéne veze, te da se moZe bra-
niti ili opovrgavati bilo koja tvrdnja.

Mislim da je taéno da analiti¢ki filozofi po pra-
vilu u velikoj meri zaista raspolaZu ovom vrstom
sposobnosti. Ali, za svaki sludaj, oni ovu samo-des-
kripciju postepeno utvrduju. Neko ko nema ovu in-
telektualnu vrlinu neée biti podstican da studira na
¢uvenoj ameri¢koj filozofskoj katedri. Cak i ako ne-
ko voli Platona, Avgustina, Spinozu, Kanta, Hegela,
ali mu nedostaje ova ve§tina argumentacije, nece biti

-
s TUENES
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ohrabrivan da okuSa karijeru u filozofiji. Umesto

toga bide usmeren na katedru za komparativnu knji-
Zevnost, politi¢ke nauke ili istoriju. Rezultat je pos-
tepeno uévrséivanje slike koju analiti¢ki filozofi ima-
ju o sebi, da nisu specijalisti u odredenom podruéju
nauénog istraZivanja, veé corps d’elite, koji ujedinju-
je talenat, a ne nekakva lista zajedniCkih problema
ili prethodni rezultati — Inspecteurs des Finances
akademskih gradana, da tako kaZem. Tako analitié-
koj filozofiji postaje sve manje i manje vaZno da ima
koherentan metafilozofski opis sebe same, ili odgo-
vore na pitanje »Sta se ubrajau ,specifiéno filozofske’
probleme?«. Postaje sve manje vaZno da se nade
veza izmedu pitanja koja su razmatrali Kun, Krlpke
i_Rols. Takode, analiti¢koj filozofiji pos’taJe sve ma-
nje vaZno da ima ono $to je Rajhenbah dao za pozi-
tivizam — prlkaz njenog odnosa prema proglosti. Jer
ono Sto je vaZno jeste zajednitka veStina, a ne za-
jednicki probleml ili za;edmcka geneaToglja

ne s\pglgul ivnac, za savremene analiticke fllozofe

znaéi neffo veoma razlid¢ito nego za Rajhenbaha. »Na-
uéno« znad¢i sada Tnesto_kao »éFEu?ﬁé”ﬁtahvno« Komn-
trast izmedd starog 1 novog nije vie kontrast izme-
du nezrelog prednauénog i zrelog naudnog naéina
rasprave o zajedni¢kom skupu problema veé kon-
trast izmedu stilova — »naucnog« i »hteramog« Prvi
tra¥i da_premise budu jasno formulisane, a ne da se
0 njima nagada, da termini budu uvgdem defmlcua-
ma a-ne- aluzuama Drucr1 moZe da ukljuéi argumen—
tacuu ali tonije od sustmske vaZnosti; bitno je da
se 1spr1ca nova pric¢a, predloZi nova Jezmka igra, u
nadi da ce dovesti do novog oblika intelektualnog
Zivota.

Ako je ono $to sam rekao u prethodnom odelj-
ku tafno, onda je ovaj pomak u odredujuéem kriteri-
jumu od sadrZaja ka stilu prirodan i predvidljiv.
Ako disciplina nema dobro definisan sadrZaj i ni-
kakvu inter-univerzitetsku paradigmu za merenje
rezultata, onda ¢ée morati da ima stilisti¢ku para-

w0
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digmu. To se, ¢ini mi se, desilo analititkoj filozofiji
u poslednjih_tridesetak godina dok-je prelazila iz
pozitivistitke u svoju _post-pozitivisti¢ku fazu. Ali,
da to jo¥ jednom istaknem, ne mislim da je time
oernim. Ne mislim pri tom da filozofi rade ne$to
§to ne bi trebalo. Posto stvarno verujem da filozo-
fija nema neku istorijsku suStinu ili misiju, ne ka~
%em da je analitika filozofija nekako odlutala sa
prave staze. »Filozofija« u uZem i profesionalnom
smislu je samo ono $to mi profesori filozofije radi-
mo. Posto imamo sopstveni stil i normalnu akadem-
sku organizaciju katedre, to je sasvim dovoljno da
se naa disciplina mo¥e identifikovati i poStovati kao
i bilo koja druga. Zaista, ako je stil — argumenta-
tivna vestina koju sam opisao, dovoljno je ucinitiga
drustveno priznatim. Nacija moZe sebe da smatra
sreénom ito ima nekoliko hiljada relativno dokonih
i relativno nespecijalizovanih intelektualaca, koji su
izuzetno dobri u gradenju i razgradivanju argume-
nata. Takva je grupa dragoceni kulturni resurs. Ka-
ko to stalno istiemo u molbama za subvencije, za
naciju je dobro da ima analiti¢ke filozofe kao sa-
vetnike u javnim projektima. Kibicovaéemo isto fo-
liko dobro kao i bilo koja druga profesionalna grupa,
a mozda i mnogo bolje nego veéina njih.

Medutim, postoji ne$to §to je sumnjivo u vezi
sa slikom koju analiti¢ka filozofija ima o sebi. MoZz-
da ¢éu to najbolje predstaviti, ako kaZem da smo u
zabludi kad nastojimo da isto priznanje dobijamo
zbog mudrosti kao i zbog pameti. Nemamo pravo na
ovu duplu porciju samopo$tovanja. Profesori filozo-
fije su tradicionalno smatrani mudrim, jer se vero-
valo da su mnogo proéitali i iskusili, putovali u da-
leka podruéja misli, udubljivali se u krupne proble-
me koji su oduvek zadavali muke ljudskom duhu.
Ta je slika bila manje-viSe uverljiva sve dok se pro-
udavanje filozofije koncentrisalo na prou¢avanje nje-
ne istorije ($to je do_1950. bip slu¢aj na americkim
filozofskim katedrama i joi uvek je npr. u Francus-
koj i Nematkoj). PozitivistiCka revolucija, medu-
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tim, pomerila je sliku filozofa od mudraca ka naué-
niku. Ta nova slika je sugerxsala ‘da bi najbolji stu-
denti filozofije mogli biti oni, koji se bave matema-
tikom i fizikom a ne intelektualnom - 1stor130 To-
kom prelaska na postp021t1v1st1cku analiti¢ku filozo-
fiju, slika nauénika je zamenjena jednom drugom
slikom, mada nije sasvim jasno kojom. Model koji
moZda najviSe odgovara analitiCkom filozofu danag-
njice je.advokat, a ne mudrac ili nauénik. Sposob-
nost da se napravi dobar rezime, da se sprovede
unakrsno ispitivanje, ili da se nade relevantan pre-
sedan, u velikoj meri je ono o ¢emu analiti¢ki filo-
zof misli da je »eminentno filozofsko«. Dovoljno je
biti dobar advokat ili dobar analiti¢ki filozof da bi
se mogli na prvi pogled videti uzajamni odnosi me-
du sv1m ¢lanovima zbunjujuée velikog skupa sta-
voval

Razlog zbog kojeg su filozofi jo§ uvek skloni da
sebe smatraju mudrim, u tome je §to savremena ana-
liticka filozofija nasleduje od logitkog pozitivizma
od pre trideset godina pretenziju da poseduje pouz-
danu matricu heuristi¢kih pojmova — kategorija
koje omoguéuju da se klasifikuje, razume i kritiku-
je preostali deo kulture. Ali to nije tako. Nema nas-

3 Vidi Jani ce Moulton, »A Paradigm of Philosophy: The Adver-
sary Methode o] “Kfijizi Discovering Reality, ed. S. Harding and
M. Hintikka, 1983. To je vrlo dobar prikaz juristiCkog naéina na
koji analiti¢ki filozofi nastoje da misle o svojoj disciplini. Multo-
nova s pravom primecuje da »pod Neprijateljskom Paradigmom
podrazumevamo ranije filozofe u meri u kojoj su se obracdali pro-
tivnicima umesto da su pokufavali da izgrade temelje nauénom
umovanju i da objasne ljudsku prirodu. Filozofi koji se ne mogu
uklopiti u ovu Semu verovatno ¢e biti ignorisani. Ali nasa rein-
terpretacija moZe biti pogreina, a nad izbor velikih filozofa moZe
se viSe zasnivati na tome Sta mi mislimo da su oni rekli, a ne na
osnovu onog §to su stvarno rekli.« Primedujuéi da »nemoguénost da
se pobedi u javnoj debati nije dobar razlog da se jedno verovanje
odbaci«, Multonova zauzima stav koji je u skladu sa stavom Ro-
berta Nozika. (Vidi »Introductionc« u knjizi Robert Nozick, Philosophi~
cal Explanations /Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1981.)
Mulionova i Nozik su svedofansivo izvesne nelagodnosti koju iza-
ziva uobicajeni nacdin Zivota anahtxckog filozofa, i mozda nagovestaj
neCeg novog.

w0
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tavljata pozitivistitke Seme, koji bar pokuSava da
ostvari sli¢nu sveobuhvatnost, a medu post-poziti-
visti¢kim analiti¢kim filozofima jo5 u manjoj meri
postoji saglasnost 6 takvoj ¥emi—Ali retorika koju
gesto koristimo prilikom konkurisanja za subvencije
i oholost koju &esto ispoljavamo prema profesorima
drugih struka u svojoj osnovi imaju za pretpostav-
ku nekakvo naSe majstorstvo u »konceptualnim pi-
tanjima«. Nekako se podrazumeva da uz veé poz-

“natu_argumentativnu sposobnost imamo i specijalno
privilegovano_ znanje o pojmovima koje nam daje
pravo na privilegovanu poziciju.~ Ali mi nemamo
takvo znanje, nemamo neko viSe stanoviSte, Raz-

montirali smo Rajhenbahovu heuristi¢ku gradevinu

i zajedno s njom »probleme nauéne filozofije«. Ni-
gim ih nismo zamenili, i ne bi trebalo ni da pokuSa-
vamo. Ako smo iSta naudili o pojmovima tokom
poslednjih decenija, to je da imati pojam znaci modi
upotrebiti re¢, vladati pojmovnim majstorstvom zna-
& modi koristiti jezik, kao i to da se jezici stvaraju
a ne otkrivaju. Trebalo bi napustiti shvatanje da
imamo pristupa nekakvim superpojmovima koji se
ne odnose ni na koju posebnu istorijsku epohu, ni-
kakvu posebnu profesiju, nijedan poseban sektor
kulture, ali koji su nekako nuZno sadrZani u svim
podredenim pojmovima i mogu se koristiti da se ovi
»analiziraju«. Trebalo bi stoga da odbacimo stari san,
zajedni¢ki Platonu i Rajhenbahu, iz koga nas je Vit-
genstajn probudio — san o filozofiji kao_scientia
scientigrum, kao znanja o prirodi naucnog “znanja,
ka0 rezultatu uspednog istraZivanja — prirode sva-
kog mogudeg istrazivanja.

Dopustite da pokuSam da ovo malo konkretizu-
jem u kratkom eksursu na sprakti¢nu filozofijuk,
podruéje u kome je pri¢a o »konceptualnim pitanji-
ma« na nesreéu uobiajena. Ako napustimo retoriku
mudraca, neéemo vise reéi da lekar suolen s medi-
cinsko-moralnom dilemom moZe da koristi pojmove
»li¢nost« ili »najvisi interes«, dok mi, filozofi, mo-
Yemo te pojmove analizirati, razjasniti mu ih. Naj-
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viSe §to moZemo da uéinimo je da objasnimo kako
razni ljudi koje smo ¢itali (Mil, Hjum, Spinoza, Kant,
Hegel) koriste te termine, i §ta kaZu kad ih upo-
trebljavaju. To bi moZda ne§to moglo doprineti na-
¢inu na koji je lekar te termine dosad koristio, pa
tako i odluci koju treba da donese. Ali, to mu neée
re¢i §ta je stvarno mislio, koje je pretpostavke udi-
nio, 8ta je stvarno bilo u pitanju. To je isti dopri-
nos kao i bilo koji drugi doprinos u oblasti huma-
nisticke kulture — daje smisao nekim novim al-
ternativama, novim kontekstima, novim jezicima. Ne
¢inimo ne$to razli¢ito od onoga §to bi profesori knji-
Zevnosti ili istorije uéinili, ili bi mogli uéiniti u is-
toj situaciji. Mi samo prosirujemo jezi¢ki i argumen-
tativni repertoar, pa tako i imaginaciju. Izvan ovog
tradicionalnog humanisti¢kog zadatka moZemo da ra-
dimo samo ono §to rade advokati — da nalazimo ar-
gumente za ono Sto je nas klijent odludio da é&ini,
da u¢inimo da izabrani razlog izgleda $to bolje.
Cini mi se da se u ovom pogledu zavaravamo,
posto Cesto srec¢emo lekare, psihologe, istoric¢are, knji-
Zevne kritiéare ili éesto obi¢ne ljude Sto kao papa-
gaji ponavljaju reéi ili slogane koji vode poreklo
od nekog velikog filozofa, ili su pak bili predmet
njihove analize. Skloni smo da pretpostavimo da mi
filozofi znamo o Cemu se radi, za razliku od ovih
ljudi koji ne znaju, jer ne znaju genealogiju ovih
termina ili izraza. To je non sequitur. Ako je lekar
raspet izmedu poStovanja za dostojanstvo svog paci-
jenta i potrebe da mu smanji bol, on sebe ne zbu-
njuje stvarima koje su filozofu, koji moZe da ras-
pravlja o prednostima i nedostacima teleoloSke ili
utilitarne etike, evidentne. Biti artikulisan jeste vr-
lina, ali to nije isto $to i eliminisanje konfuzije, po-
stignuta jasnoéa. MoZe se postiéi visi stepen artiku-
lacije u pogledu alternativa, uvodenjem mreZe reci
koju su ispleli romanopisci, knjiZevni istoriéari, is-
tori¢ari drustva, ili teolozi. Ali ni u jednom od ovih
slu¢ajeva, kao ni u sluaju pojmovne mreZe moral-
nog filozofa, sposcbnost da se neS§to viSe kaZe ne
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predstavlja otkriée onog 5to je neko stvarno mislio,
stvarno pretpostavljao sve vreme. Jedna od stvari
kojoj nas je Vitgenstajn nauéio, lekcija koja nam po-
maze da se distanciramo od Rajhenbaha, jeste da na-
la¥enje plauzibilnih premisa iz kojih se neka tvrd-
nja mo¥e izvesti ne predstavlja i otkriée onog §to je
onaj, koji je izride, »stvarno imao na umuc. Jos jed-
na od stvari kojoj nas je naudio jeste da ako naudi-
mo da pri¢amo pridu o tome 3ta neko radi, to ne
znadi nu¥no, éak obi¢no i nije sluaj, da smo otkrili
ta je njegov stvarni problem, motiv ili namera.
I gradenje argumenta, u nautnom stilu, 1 price, u
literarnom stilu, jesu ne$to dobro. Ali to nisu otkri-
éa antecedentne stvarnosti koja je ¢ekala da bude
otkrivena vanalizom« ili »refleksijom«. Sve Sto se
desilo u analiti¢koj filozofiji u poslednjih trideset
codina, pomoglo nam je da shvatimo razlike izme-
du takvih konstrukeija i one vrste nauénog otkrica
kojem je Rajhenbah Zeleo da prilagodi filozofsko is-
trazivanje.

4 » Analiti¢ko« — »Kontinentalni« rascep

Rekao sam da je analiti¢ka filozofija bila prisi-
liena svojom sopstvenom unutranjom anti-poziti-
vistitkom_dijalektikom da se okrenme od predstave o
sebi kao nauke koja postiZe rezultate, ka slici po ko-
joj je ona slobodno—-i moglo bi se ¢ak reéi, »spe-
kulativno« — ve¥banje argumentativne sposobnosti.
»Spgkul,a,ﬂmg«%_oyﬂde,”znaéi sneograni¢eno-bilo kak-
vim prethodnim distinkcijama ili-listom--problemac.
Rajhenbah redivivus bio bi verovatno zaprepaséen
ovakvim nedostatkom ograni¢enja — meSanjem raz-
nih jezika, proliferacijom problema i programa u sa-
vremenoj ameritkoj filozofiji. Ali bi se divio stilu,
insistiranju na argumentima, dijalekti¢ko] o§trini
rasudivanja. Odobrio bi Sircko rasprostranjeno ne-
poverenje medu filozofima prema onima koji su,
kako je rekao, »upuceni u knjiZevnost i istoriju; 1

koji nikada nisu upoznali preciziie metode matema-
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tickih_nauka«. SloZio bi se sa istaknutim analitic-
kim filozofima, koji smatraju da »intelektualna hi-
gijena« od nas traZi da ne €itamo knjige Der de i
Fukoa. Ovaj je stav, medutim, stvorio prak’clcne pro-
“bleme u ameri¢kom akademskom Zivotu, probleme
koji se mogu sazeti u pitanju »Ko ¢ée predavati Hege-
la?«. Zelim da se sada okrenem tim problemima.
Rajhenbahov odgovor na to pitanje bio bi, »ako
je moguée, niko«. Ovaj bi odgovor bio savrieno smi-
slen ako se uzme da je Hegel pokuSavao, i u tome
nije uspevao, da radi ono §to su Lok, Lajbnic, Hjum
i Kant Zeleli da urade — naime, da razume prirodu,

mogucénosti i domaéaj rezultata prirodnih nauka, Si-.

gurno je da to nije radio ba§ mnogo dobro. Odgo-
vor bi takode bio smislen ako neko ima u vidu Lo-
giku i Hegelovu retoriku o »sistemu« i »Wissen-
schaft«-u. Ali to i nisu bili delovi Hegelovog dela koji
su uticali na Marksa, ili op§tije, na istorijsku i po-
liticku misao devetnaestog veka. Ono §to je uticalo
bili su upravo oni delovi koji se nisu ticali saznanja
prirode i fenomena Nove nauke, veé istoricistickog
samo-razumevanja i samo-odredenja ljudskih biéa:
Fenomencologija, Filozofija prava, Filozofija istorije.
Ovim radovima Hegel je zapofeo niz medusobno is-
prepletenih pri¢a o toku ljudske istorije, niz koji uk-
ljubuje Marksa, Nidea, poznog Hajdegera i Fukoa.
Ove price nisu »filozofski sistemi«. One ne poku3a-
vaju da nadu reSenja problema o subjektu i objekty,
niti drugih problema za koje je Rajhenbah verovao
da ih je postavila prirodna nauka devetnaestog veka.
Ovaj Zanr pisanja otelovljuje, kako mi se é&ini, glav-
nu alternativu Rajhenbahovom odgovoru na pitanje:
§ta moze filozofija biti u doba moderne nauke?
Pitanje »Ko ¢e sada predavati Hegela?« proiz-
lazi iz pitanja »Ko ¢e predavati ovaj Zanr — sve
tzv. kontinentalne’ filozofe?«. Otigledan odgovor na
ovo pitanje je »Kome god je do njih stalox. To je
takode legitiman odgovor, ali ga moZemo prihvatiti
s punim poverenjem samo ako ras€istimo s nekim
laZnim pitanjima. Jedno od takvih pitanja je »Jesu
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li ov1 kontmen’calm fllozofl stvarno. filozofi?«. Ana-

sa argumentahvnom ve§tinom i primeéuju da nema
nideg $to bi kod Hajdegera i Fukoa mogli smatrati
argumentom, sugeriSu da su oni bez sumnje Iljudi
koji su poku8ali da budu filozofi, ali nisu uspeli —
da su nekompetentni filozofi. To je isto toliko Sa-
gavo kao kad bi se reklo da je Platon.nekompeten-
ini sof;g’_rﬁ ili da je jeZ nekompetentna lisica. Hegel
je imao SVOJe misljenje o filozofima koji podraza-
vaJu metod i stil matematiéara. On je mislio da su
oni nekompetentm Ove uzajamne optuZbe nikom
ne donose dobro. T’rebalo bi izostaviti pitanje o tome
Sta je stvarno fllOZOflJa i ko se stvarno da ubrojati
u filozofe.

Nase doba nije ni prvo ni poslednje u kojem se
intelektualci, &ja samo-deskripcija ukljucuje reé »fi-
lozofija«, dele u tabore i bore oko teritorije. Pod
kraj devetnaestog veka u Americi se ono §to mi da-
nas zovemo »filozofijac izdvojilo iz onog §to danas
nazivamo »hri§éanska apologetika« uz uzajamne op-
tu¥be da oni drugi »uop$te nisu filozofi«. Sliéna se
stvar dogodila kada je ono §to mi sada nazivamo »em-
pn‘uska psihologija« poéinjalo sa samostalnom aktiv-
noséu. Svedoci smo borbi izmedu katedri za filozo-
fiju i matematiku oko toga ko Ce snositi trodkove
j\ednog matemati¢kog. logitara kojeg univerzitet mo-
%e da zaposli. Takve rasprave 0 novcu i moéi pro-
izvode mnogo ad hoc retorike, retorike koju ¢e je-
dan iskusan dekan smesta prekinuti. Takve raspra-
ve mogu posfah opasne samo kad jedna od strana
%eli da kaZe, da materiju koju podudéava druga stra-
na, ne bi trebalo podudavati uopste.

Stvarno je Zalosno, ali se ovakve stvari deSa-
vaju. Cuo sam kako se analitiéki filozofi razbesne na
katedre za 'komparativnu knjiZevnost zato Sto pre-
dajuéi Nicea i_Deridu ometaju filozofski posed, a
razbesne se joS vie kad im se predloZi da ih pre-
daju sami. I obrnuto, ¢uo sam pristalice kontinen-
talne filozofije kako uvredljivo govore o »pukom lo-
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gickom tranZiranju« kojim njihove analiti¢ke kole-
ge trade vreme studenata i isufuju njihove mozgo-
ve. Kao i uzajamne optuZbe za nekompetentnost, ova
vrsta retorike nikuda ne vodi. Takode je i opasna,
jer moZe dovesti do toga da koledZi i univerziteti
nemaju ljude koji bi =zainteresovanim studentima
mogli rastumaciti neke knjige. A ipak, jedini nadin
na koji institucije liberalnog obrazovanja mogu op-
ravdati svoje postojanje, jeste da budu mesta na
kojima ¢e studenti u biblioteci moéi da nadu prak—
tiéno svaku knjigu — Gadamera i Kripkea, Serla i

Deridu — i da onda nadu nekog s kim bi o n]lma“”“

mogli da raspravljaju. Kada se okonéa natezanje oko
toga ¢iji ée budZet biti optereden, moramo biti si-
gurni da rezultat nije na $tetu studenata.

Iz onog 8to sam rekao sledi da ne treba da se
zamajavamo oko »gradenja mostova« izmedu anali-
ticke i kontinentalne filozofije. Takav bi projekt
imao smisla ako bi se, kao §to se ponekad kaZe, dve
strane bavile zajedni¢kim problemima uz pomoé¢ raz-
licitih »metoda«. Ali, kao prvo, ne postoje takvi
zajedniCki problemi: ako neko hode da ispri¢a_isto-

_rijsku pri¢u, ne suofava se s istom vrstom problema
kop se razmatra]u u »analiti¢kim« filozofskim &aso-
pisima. Drugo, pojam »metoda« nema jasnu prime-
nu ni na jednoj strani."Odrednica »moc¢no analiti¢ko
orude«, za koju se Rajhenbah zalagao, nema viSe ni-
kakvu relevantnost za ono 3to analitidki filozofi za-
pravo rade. Takva oruda bila su samo Eﬁzfawstlcke
dlstmkcue Rajhenbahovog vremena. Nova oruda ko-
ja su na raspolaganju samo su manje-viSe efemerne
distinkcije kasnijeg vremena. Tendencija post-huser-
lovske »kontinentalne« filozofije bila je takode pro-
tiv smetode«. Huserlov zahtev za fenomenologkim
metodom bio je, kao i Rajhenbahov logi¢ki pozitivi-
zam, izraz teZnje za w»sigurnom stazom nauke«. Ali
Huserl je predstavljao kratko i besplodno narugava-
nje niza Hegel-Marks-Ni¢e-Hajdeger-Fuko, za koji
smatram da je paradigmati¢no »kontinentalanc, i ko-
ji je Huserl osudio kao »istoricistitki«. Ono ¥to od-
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vaja Niéea, Hajdegera i Fukoa od Hegela i Marksa,
jeste upravo odluénost kojom napustaju pojmove »5i-
stem«, »metod« i »naukac, njihova povecana sprem-
nost da zamagle granice izmedu disciplina i odbija-~
nje da i dalje insistiraju na tome da je filozofija au-
tonomni fah.

Ako ostavimo po strani éeZnjivu pri¢u o grade-
nju mostova i udruzivanju snaga, mozemo videti da
je analiti¢ko/kontinentalni rascep permanentan i ne-
gkodljiv. Ne bi na to trebalo da gledamo kao na ce-
panje filozofije. Ne postoji jedinstveni entitet zvan
»filozofija«, koji je nekad bio celina, a sada je ras-

- a

tavljen: »Filozofija« nije ime prirodne vrste, vec

“§amo ime jednog od pretinaca na koje je humanistic-

ka kultura podeljena iz administrativnih i bibliograf-
skih razloga. Rajhenbahovo shvatanje onog Sto se
ubraja u »nayénu filozofiju« kao i Hajdegerovo shva-
tanje onog §to bi bilo »ontologko« a ne samo »ontié-
koe, samo je sredstvo usmeravanja paZnje na opseg

tema g kojima zeli da raspravlja. Ako- izbegnemo-ta-

kvo parcelisanje i ostanemo pri neutralnom smislu
termina »filozofija«, po kome ona nije posebni istra-
sivagki program ili stil, imac¢emo nesto neinspirativ-
no kao &to je Selersova definicija: shvatanje o tome,
kako se »stvari, u najsirem smislu reé¢i, uklapaju, u
najéirem smislu reéi«. Ali ovaj neutralni smisao ima
malo veze s filozofijom u bilo kom »profesionalnome«
smislu redi »filozofijac. Posto 1 post-pozitivisti¢ka
analiti¢ka filozofija 1 post-fenomenoloska kontinen-
talna filozofija pori¢u Rajhenbahovo shvatanje o per-
manentnoj neutralnoj konceptualnoj matrici u ko-
ju sve misli i jezik moraju da se uklope, trebalo bi
da se udru¥e u poricanju uloge mudraca, konaénog
autoriteta o smislenosti ili racionalnosti tvrdnji ili
delanja. Budud¢i udruZeni u ovom poricanju, mogu
se sloziti da se razlikuju u pogledu toga gta je is-
plativiji poduhvat — nalaZenje interesantnih novih
problema o kojima se moze raspravljati, ili pri¢anje
sveobuhvatnih istorijskih prica.
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5. Skrivena matrica

Pricu koju sam pri¢ao mogu da zakljuéim na
sledgm nacin:

{_D./Analiti¢ka filozofija zapofela je kao kreta-
nje_od spekulaeije ka nauci — od fllOZOflJE kao is-
torijski zasnovane discipline ka filozofiji kao dlSCl-—
plini kcja-se koncentrife oko »logitke analize.

2. Pojam »logic¢ke analize« okrenuo se protiv se-
be i polako iz¥r§ig~samoubistvo preko Vltoenstaj—
nove, Kvajnove, Kunove i Selersove kritike, kao i
kritike koju je izvrsila filozofija »obi¢nog jezikac,
na radun toboZnjeg »nauénog« re¢nika koji je npr.,
Rajhenbah nekriti¢ki prihvatao.

3. Analiti¢ka filozofija ostala je tako bez sop-
stvene genealogije, oseéanja misije, bez metafilozo-
fije. Obuéavanje u filozofiji. pretvorllo se._1u._neku
vrstu obu‘k‘e*za"resavange »slucajevag, i to one vrste
obuke koja se sreé¢e na pravnim fakultetima. Studen-
ti oStre svoj um ditajuéi ¢lanke pomodnih filozofa i
nalaze primedbe na njih. Tako obufeni studenti ne
misle da nastavljaju tradiciju niti da ulestvuju u
reSavanju »izuzetnih problema« na granici nauke.
Umesto toga, oni svoj imidz sti¢u putem stila i kva-
liteta argumentacije. Oni postaju kvazi-advokati a
ne kvazi-nauénici — u nadi da ¢ée se pojaviti neki
novi interesantan slucaj.

4. Izbacivanjem proudavanja Hegela, Nicea, Haj-
degera i drugih iz programa filozofskih katedri uévr-
§¢en je rascep izmedu »analitifke« i »kontinentalne«
filozofije. Na ameri¢kim univerzitetima o ovoj tra-
diciji se danas raspravlja na raznim drugim kated-
rama — npr. na istoriji, politi¢kim naukama i kom-
parativnoj knjiZevnosti.

5. Rezultat svega ovog je taj da se amerié‘ke fi-
manls’clcklh nauka (njihovog rodnog mesta), prirod-
nih nauka (teritorije na koju su mislile da se pre-
sele, ali nikad nisu u potpunosti bile prihvaéene), i
druStvenih nauka (&iji teren sada opipavaju). Starija
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generacija profesora filozofije — koji su podjedna-
ko mogli biti istoriari ili knjiZevni kriti¢ari — po-
lako nestaje sa scene. Novija generacija bi volela
da misli o sebi kao o slobodno lebdeéem analiti¢kom
intelektu, koji je u stanju da izvrsi »filozofsku eks-
pertizu« bilo ¢ega, a da pri tom zadrZi svoju oblast
o kojoj ¢e imati posebno znanje. Ovo je, medutim,
slika koju je te$ko odrzati. Sve krace »poluvreme
raspadanja« filozofskih problema i programa ¢ini od
sopstvene teritorije nesigurno tle. Ostale akadem-
ske struke poéinju (s dobrim razlogom) da se pitaju
§ta bi mogla biti »filozofska ekspertiza«.

Pri¢a koju sam ispridao je pri¢a o razlifitim
vrstama profesora, profesora s razli¢itim naklonosti-
ma i stoga razli¢itim paradigmama i interesima. To
je prida o akademskoj politici — pri¢a, u krajnjoj
liniji, o tome koji ée se profesori finansirati iz kog
budZeta. Problemi stvoreni akademskom politikom
mogu biti refeni boljom akademskom politikom. Ne-
ko moZe oéekivati da filozofija u Americi do kraja
veka razredi nejasnoée koje su obeleZile poslednjih
trideset godina i po¢ne da razvija, ponovo, jasnu sli-
ku o sebi. Jedna od mogudénosti je, da to bude sas-
vim nova disciplina, ne starija od pedeset godina,
koja neée ni pokuavati da se nadoveZe na ono Sto
se u drugim delovima sveta praktikuje pod imenom
»filozofija«, mo#da &ak ni da raspravlja s njom (osim
ako analiti¢ka filozofija, u meduvremenu ne trijum-
fuje na evropskim univerzitetima).

U mom prikazu ovog problema ipak je nesto
izostavljeno. Rasprave izmedu profesora filozofije
nikad nisu potpuno bez veze sa raspravama od Sireg
znadaja. Postoji skrivena matrica iza rascepa izme-
du staromodne »humanisti¢ke« filozofije (npr. Djui,
Vajthed) i pozitivista, a slitna matrica leZi i iza
frenuinog rascepa izmedu poklonika »analiticke« i
skontinentalne« filozofije. Zahuktalost na obe stra-
ne zbog nemoralnosti ili gluposti onih drugih po-
kazuje strast koju borba za akademsku prevlast ne
mo¥e u potpunosti da objasni.

———
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Filozofija nije nesto §to je nekad bilo celina a

sada je podvojeno, ali nesto drugo jeste, — shvata-
nje o mestu i ulozi sekularizovanog intelektualca.
Sve do Kanta sekularizovani intelektualac shvatao
je znanje koje se dobija od prirodnih nauka koje su
u usponu. kao svrhu svog Zivota. Tokom devetnaestog
veka ljudi kao sto su Haksli, Kliford i Pers jo§ uvek
su pokazivali poStovanje za nauénu istinu kao za
najvidu ljudsku vrlinu, moralni ekvivalent hriS¢an-
ske ljubavi i straha od Boga. Ove devetnaestovekov-
ne lidnosti bile su Rajhenbahovi heroji. Ali devet-
naesti vek bio je svedok nove vrste sekularizovanog
intelektualca koji je izgubio veru u nauku isto ona-
ko temeljno kao $to je epoha prosvetiteljstva izgu-
bila veru u Boga. Karlajl i Henri Adams su primeri
te nove vrste intelektualca, ¢ijom sveSéu dominira
osecéanje o kontingentnosti istorijskog deSavanja,
kontingentnosti reénika kojim se sam sluZi, oseéanje
da je nauéna istina nebitna, a da je istorija ono za
§ta se izborimo. Ova vrsta intelektualca je temeljno
sekularizovana, jer u nauei i ¢oveéanstvu vidi nove
oblike religije, koji su u istoj meri obmanjujuéi kao
i stara religija. Blisko joj je Ni¢eovo gledi$te o nauci
kao produZetku religije, pri demu su obe samo ob-
lici »najduZe laZi«. Stav takvog intelektualca prema
»nauénoj« filozofiji ili filozofiji jezika moZe se sa-
zeti u Niéeovu duhovitu primedbu: »Bojim se da se
nedemo modéi osloboditi Boga, poSto jos uvek veru-
jemo u gramatikuc.

Rascep izmedu ove dve vrste intelektualaca pos-
tao je jo§ dub1;|1 u naSem veku To zalsta nije puka '
posledica” “akademske politike. To je rascep k031 je
‘Snou, moZda neprecizno, oznatio kao rascep izme-
—~@r >nau¢ne kulture« i »literarnekulture«. To je an-
tagonizam k031 postaje eksplicitan kada analiti¢ki fi-
lozofl gundaju zbog »iracionalizma« koji hara ka-
tedrama za knjiZevnost i kada kontinentalni filozofi
jadikuju zbog nedostatka »ljudskog znadajac u ra-
dovima analitiara. To je razlika izmedu intelektu-
alca koji veruje da »primena nauénog metoda« pred-
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stavlja najbolju perspektivu za ljudsko oslobodenje i
intelektualaca koji, zajedno s Ifzgk;oom/j,,,\\H.aj‘d,egeu
rom, Uu snauénom metodu« vidi masku iza koje se
krije surovost i ofajanje nihilistitkog doba. Ista ne-
pomirljivost dolazi do izrazaja kada se primeti da je
Karnap emigrirao dok se Hajdeger pridru¥io Nacis-

_~titkoj partiji, ili da je Rasl prozreo staljinizam a

__Sartr. nije, ili da Rols ima civilizovanu veru u vla-
davinu zakona a _Fuko je nema. To pomaZe da se
shvati zasto su Kripke, Kun i Rols na jednoj strani,
iako se njihova interesovanja jedva-i poklapaju, dok
su Hajdeger, Fuko i Derida na drugoj uprkos tome
§to raspravljaju o potpuno razli¢itim temama.

Ovaj se rascep moze nazvati i politickim jer obe

strane misle o sebi kao da zastupaju_inferese glo-

balnog polisa, kao o liderima koji svojim sugradani-
ma moraju” da artikuliSu opasnosti naSeg vremena.
Dalje, ova podela na »nauéne« i »nenautne« inte-
lektualce. je na mno§tvo natina povezana sa svim
“spornim pitanjima koja su »politiCka« u uZem 1 uo-
bi¢ajenijem smislu re€i. Medutim, umesto da ras-
pravljam o ovim pitanjima, prosto hoéu da sugeri-
Sem da mi selimo da odrzimo pragmati¢ku toleran-
ciju dokle god je mogucée — to znadi, da svaka od
sukobljenih strana shvati pripadnike druge strane
kao postene kolege, koji su mo?da i na pogreSnom
tragu, ali koji rade sve Sto mogu da unesu nesto
svetla u ovo »natmureno« doba. Konacno, trebalo bi
da se prisetimo da iako postoje veze izmedu akadem-
ske politike i realpolitike, one nisu toliko &vrste da
bi opravdale prenoSenje strasti iz ove druge u prvu.
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